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Abstract
In this paper, we explore how factivity-related cognitive attitude 
verbs in Chinese can be categorized. Verbs such as zhidao ‘know’ 
and mingbai ‘understand’ are factive verbs in contrast with renwei 
‘think’ and yiwei ‘think (wrongly)’, which are non-factive verbs, 
in Chinese. Surprisingly, jide ‘remember’ turns out to be factivity-
alternating. We consider Chinese in comparison with the English 
type and the type of Altaic languages which include Korean. It is 
known that Altaic languages show factivity alternation of such 
verbs as ‘know,’ ‘remember,’ etc, between factive vs. non-factive 
(Lee, 1978; 2020), whereas English is regarded as largely a non-
alternating language (except in negative or nonveridical contexts). 
Chinese, on the other hand, rather strictly reveals a typical type of 
non-alternating language: zhidao ‘know’ is constantly factive and 
has no non-factive alternant; renwei ‘think’ is typically non-factive. 
But jide ‘remember’ reveals factivity alternation with factive vs. 
non-factive readings, with no syntactic differences in embedded 
complement contents. Some scholars have proposed non-facitve 
alternants of zhidao  and  jide, and raised such a view as the 
so-called ‘factivity variation/shift.’ However, all of the non-factive 
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alternants in their arguments turn out to be usages of modals or the 
tendency of ‘implicative verbs’ (Karttunen, 1971), which involve 
volitional modality (their complement subjects are co-referential 
with their main clause subjects, the verbs being action verbs). 

Keywords:  factivity alternation, factive/non-factive verbs, Chinese, 
factivity variation/shift, modals, implicative verbs

 
1. 서 론 

주지하다시피, ‘알다’, ‘믿다’, ‘기억하다’ 등 문장 보문(sentential 

complements)을 취하는 동사의 사실성(factivity) 특징을 중심으

로 언어별 다양한 양상이 확인된다. 영어의 인식(cognitive) 태도 동

사 know 는 일부 전제 취소 문맥에서 비사실성 해독을 가지는 것 외

에  대개  사실성(factive)으로 해독되고１, 이에  대응하는  비사실성

(non-factive) 해독은 믿음(doxastic)의 태도 동사 believe 가 담당하

는 대칭적인 분포를 보인다. 반면, 한국어의 인식 태도 동사  ‘알다’

는 보문의 구조격 차이, 즉 ‘-을/를’과 ‘-으로’의 대립을 통해 각각 사

실성 및 비사실성 해독이 도출되는 이른바 ‘사실성 교체 현상(factivity 

alternation)’이 발견된다(Lee, 1978). 그리고 이러한 사실성 교체 현상

은 한국어뿐 아니라 기타 알타이 제어에서도 공통적으로 나타나는 것

으로 확인된다(Lee, 2019a; 2020).

한편, 중국어의 사실성 동사에 대한 관심이 최근 중국 언어학계를 중

심으로 활발하게 이루어지고 있다(Chen & Zhen, 2017; Chen & 

Zhang 주편, 2020; Guo & Chen, 2019; Li, 2016; 2020; Li & Yuan, 

2017; Yuan, 2020a; 2020b; Zhang, 2020 등). 다만 그간의 연구는 주

로 개별 동사의 사실성 특징에 대한 사례 분석 또는 영어의 예를 중심

１ 영어의 know 는  부정, 의문, ‘before 문’과  같이  전제가  취소되는  일
부 문맥에서 비사실성 해석을 가지는 것으로 제시되기도 한다. 자세한 내용
은 Horn(2014), Lee(2020) 등 참조.
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으로 한 대조 분석이 주를 이루어, 세계 언어, 특히 한국어나 일본어

를 비롯한 주변국 언어와의 유사성 및 차이점, 관련성 등에 대한 포괄

적인 논의는 충분히 시도되지 않았다. 

이에 본고에서는 대표적인 동사를 중심으로 중국어의 사실성 특징

에 대해 살펴보고자 한다. 중국어의 사실성 동사에도 한국어 및 알타

이 제어에서 나타나는 사실성 교체 현상이 나타나는지 검토해 보고

자 하는데, 이를 통해 그간 언어학계에서 다양하게 논의되어 온 사실

성 동사의 보편적 특징이 중국어에도 유효하게 적용되는지 살필 수 있

을 것이다. 특히, 본고에서 사실성 교체 동사로 파악한 jide (記得)‘기억

하다’를 통해 사실성 교체 동사가 중국어에도 존재함을 확인할 수 있

는데, 이를 검증하는 과정에서 중국 학계에서 제시한 소위 ‘사실성 변

이/전환(factivity variation/shift)’의 개념을 살피고, 그 한계점을 포착

할 수 있을 것이다. 

본고의 구성은 다음과 같다. 먼저 2장에서는 선행 연구를 바탕으

로 사실성 및 비사실성 동사의 특징을 살피고 알타이 제어를 중심

으로 발견되는 사실성 교체 현상에 대해 간략히 논의한다. 이어서 3

장에서는 중국어의 사실성 및 비사실성 동사를 zhidao (知道)‘알다’, 

renwei (認爲)‘여기다/생각하다’, jide (記得)‘기억하다’ 등 대표동사

를 중심으로 확인한다. 중국어의 zhidao (知道)‘알다’가 사실성 해독

만을 가지는 전형적인 사실성 동사이고, renwei (認爲)‘여기다/생각

하다’가 전형적인 비사실성 동사인 반면, jide (記得)‘기억하다’는 사

실성과 비사실성의 해독을 모두 가지는 사실성 교체 동사임을 확인

할 수 있을 것이다. 이를 바탕으로 4장에서는 본고에서 논의하는 사실

성 교체 현상과 유사하지만 분명한 차이를 가지는 ‘사실성 변이/전환’

의 관점에서 jide를 분석한 기존 논의의 한계를 ‘함언 동사(implicative 

verb)’와의 비교를 통해 살피고, jide 가 사실성 교체 동사임을 공고

히 한다. 이를 통해 중국어 사실성 동사에 대한 새로운 논의가 가능해

질 것이다. 마지막은 결론이다. 
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2. 사실성 동사와 사실성 교체

2.1.사실성 동사와 비사실성 동사

Kiparsky & Kiparsky(1970, 이하 K&K)가 한정형(finite form, 

that-절) 문장 보문을 취하는 술어를 중심으로 영어의 사실성, 비사실

성 술어를 구분한 이래, ‘사실성(factivity/事實性/敘實性)’은 동사, 특

히 보문을 취하는 동사에 대한 새로운 분석의 시각을 제공했다. 

 

(1) a. I regret that it is raining. <사실성> 

     b. I suppose that it is raining. <비사실성>   (K & K, 1970:147)

 

상기 두 문장은 구조적으로 동일하지만, 의미적으로는 차이가 나타

난다. (1a) regret은 화자가 보문의 명제 “it is raining”이 참임을 전제

하는 사실성 동사이지만, (1b)의 suppose는 보문의 명제가 참임을 전

제하지 않는 비사실성 동사이다２. 이처럼 보문 명제를 전제하는 사실

성 동사는 부정의 영향을 받지 않아 긍정문과 부정문의 보문 명제는 모

두 참이 된다. 즉, 예문 (2)의 보문 “Mary is smart”는 긍정문과 부정문

에서 모두 참이다.

 

(2) a. John knows/doesn’t know that Mary is smart. 

 

２ 사실성은 ‘화자가 보문 명제가 참(사실)이라고 믿음’을 의미하며, 이러
한 사실성은 부정문에서도 동일하게 유지되므로 전제(presupposition)의 개
념으로 이해된다. 이에 대해 K & K(1970:147)는 사실성과 비사실성이 다
음 두 조건에서 차이가 나타난다고 하였다.
(1) Propositions the speaker asserts, directly or indirectly, to be true.
(2) Propositions the speaker presupposes to be true.
아래는 대표적인 사실성 및 비사실성 술어의 예이다(K & K, 1970:143). 
(1) �FACTIVE: significant, odd, tragic, exciting, relevant, matters, counts, 

 makes sense, suffices, amuses, bothers
(2) ��NON-FACTIVE: likely, sure, possible, true, false, seems, appears,  

 happens, chances, turns out
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이 같은 사실성 및 비사실성 동사는 통사, 의미적으로 서로 다른 양

상을 보이는데, 그 차이는 주로 다음과 같다(K & K, 1970; Lee 2019a; 

2020; Chung, 2012 등). 

첫째, 사실성 동사는 명사 ‘fact’를 머리어로 가진 보문을 취할 수 있

으나 비사실성 동사는 이것이 불가능하다. (3a)의 make clear 가 the  

fact를 머리어로 취하는 것과 달리, (3b)의 assert는 이를 머리어로 취

할 수 없다.３

 

(3) a.I want to make clear the fact that I don't intend to participate.

   <사실성>

     b. *I assert the fact that I don't intend to participate. <비사실성>

 

둘째, 영어의 사실성 동사는 동명사구/절을 보문으로 취할 수 있으

나 부정사구/절은 보문으로 취하지 못한다. 반면, 비사실성 동사는 이

와 반대의 양상을 보인다.

 

(4) a. I regret having agreed to the proposal. <사실성>

     b. *I believe having agreed to the proposal. <비사실성>

(5) a. *I resent Mary to have been the one who did it. <사실성>

     b. I believe Mary to have been the one who did it. <비사실성>

 

셋째, 사실성 동사는 보문 명제를 부정하는 후속절을 취할 수 없

는 반면, 비사실성 동사는 그러한 제약을 받지 않는다. (6a)의 사실

성 동사 know는 “Mary is smart”를 전제하므로 이를 부정하는 후속

절 “(In fact) Mary isn’t.”와 의미적으로 모순을 일으킨다. 이에 비해, 

(6b)의 비사실성 동사 believe는 그와 같은 후속절을 취해도 의미적으

로 문제가 되지 않는다.４ 

３ 예문 (3)-(5)는 Chung(2012:35-36)에서 인용.
４ 예문 (6)-(8)은 Lee(2019a:450-451)에서 인용.
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(6) a. �John knows/doesn’t know that Mary is smart. #(In fact) 

 Mary isn’t. 

     b. �John believes/doesn’t believe  that Mary is smart. (In fact) 

Mary isn’t.

 

넷째, 비사실성 동사는 부정 인상(neg-rasing)이 가능하지만, 사실

성 동사는 불가능하다. (7b)의 비사실성 동사 believe는 보문의 부정사

가 모문으로 인상되어 not believe를 구성해도 의미적으로 달라지지 않

으나, (7a)의 사실성 동사 know는 이것이 불가능하다.

 

(7) a. �John knows  that Mary isn’t  smart. ↛ John doesn’t know 

 that Mary is smart.

     b. �John believes  that Mary isn’t smart.→John doesn’t believe 

 that Mary is smart.

 

다섯째, 사실성 동사는 의문 보문(Wh-절)을 내포할 수 있는 반면, 

비사실성 동사는 이를 배척한다(anti-rogative). 예문 (8)에서 보듯, 사

실성 동사 know는 의문 보문을 취할 수 있지만, 비사실성 동사 believe
는 불가능하다.

 

(8) a. John knows {whether Mary came/why Mary came}. 

     b. *John believes {whether Mary came/why Mary came}.

 

이처럼 사실성 동사와 비사실성 동사는 통사, 의미적으로 분명한 차

이를 보인다.５ 그리고 영어를 비롯한 인구어는 이러한 사실성 동사

와 비사실성 동사 간 대칭적 분포가 비교적 뚜렷하게 나타난다.

５ �이 밖에도 사실성 동사와 비사실성 동사는 보문의 화제화, 의문 인상, 피 
 동화 여부 등에서도 대조적인 특징을 드러낸다. 사실성 동사는 보문의 화 
 제화, 의문 인상, 피동화가 가능하지만 비사실성 동사는 이것이 불가능하 
 다. 보다 자세한 사항은 중국어를 중심으로 논의한 Li(2020) 참조.
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2.2 알타이 제어의 사실성 교체 현상

영어의 사실성 동사가 사실을 전제하는 사실성 및 이를 전제하지 못

하는 비사실성의 구분이 비교적 뚜렷하게 나타나는 것에 비해, 한국

어를 비롯한 알타이 제어에서는 동일한 동사가 사실성과 비사실성 해

독을 모두 갖는 이른바 ‘사실성 교체’ 현상이 나타난다(Lee, 1978; 

2019a; 2000 등). 

먼저, 한국어의 ‘알다’는 보문이 취하는 구조격의 차이에 따라 사

실성 및 비사실성 해독이 다르게 나타난다. 즉, 보문소로 대격(ACC)

인 ‘-을/를’이 사용될 경우 사실성으로 해독되는 반면, 방향격(DIR)

인  ‘-으로’를  취할  경우  비사실성으로  해독된다. 또한  ‘말하다’에

서 온 ‘-고’를 보문소로 취할 때도 역시 비사실성 해독을 가진다.

 

(9) a. 준이는 [[선이가 떠난 것]-을] 알았다.  <사실성>

     b. 준이는 [[선이가 떠난 것]-으로] 알았다. <비사실성>

     c. ?준이는 [[선이가 떠났다]고] 안다. <비사실성>    

 

예문 (9a-b)에서 ‘알다’의 보문절은 모두 내적(internal) 대(代)-사실

(pro-fact) 의존명사 ‘(-으)ㄴ 것’을６ 사용한 명사성 논항 DP이다. 이

중 구조적 대격 ‘-을’을 취한 (9a)는 보문 명제의 사실을 전제하는 반

면, 방향격 ‘-으로’를 취한 (9b)는 이를 전제하지 못한다.７ 한편, (9c)

와 같이 보문이 전형적인 한정절(finite)이면서 전달/통보적 보문소 ‘-

고’를 취할 때도 역시 비사실성으로 해독된다.８

상기 (9a-b)의 사실성 및 비사실성 해독은 앞서 살펴본 2.1의 검증

６ 한국어의 의존명사 ‘-것’과 일본어의 -koto 는 모두 사실 대용의 기능
을 가지는데, Lee(2020)는 이를 내적 대-사실 의존명사로 명명했다.

７ Lee(2020:9)는 방향격 ‘-으로’가 비사실적 해독을 낳는 것은, ‘-으로’
가 보문 명제를 목표로 보문 명제의 참을 지향하지만 그에 도달하지 못한 상
태(atelic)에 머물기 때문이라고 하였다.

8 ‘알다’가 전달 보문소 ‘-고’를 취한 (9c)는 다소 수용도가 떨어진다. 이 경
우 전형적인 비사실성 동사인 ‘믿다’를 사용한 “준이는 [[선이가 떠났다]고] 믿
는다.”는 자연스럽다.
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을 통해 쉽게 확인된다. 먼저, 비사실성 동사는 보문 명제의 참을 전제

하지 않으므로, 이를 부정하는 후속절을 추가해도 의미상 모순이 일어

나지 않는다.

 

(10) a.� 준이는 [[선이가 떠난 것]-을] 알았다. #하지만 선이는 떠나지 

 않았다.

       b.� �준이는 [선이가 떠난 것]-으로] 알았다. 하지만 선이는 떠나 

 지 않았다. 

 

동일한 동사 ‘알다’이지만 보문소로 대격을 취한 (10a)는 보문 명제

를 부정하는 후속절을 추가할 수 없는 반면, 방향격을 취한 (10b)는 그

러한 후속절을 추가해도 문제가 되지 않는다. 마찬가지로, 이들은 부

정 인상에서도 차이를 보인다. 

 

(11) a. �준이는 [[선이가 떠나지 않은 것]을] 알고 있다.↛준이는 [[선 

 이가 떠난 것]을] 알고 있지 않다.

       b. �준이는  [[선이가  떠나지  않은  것]으로] 알고  있다.→준이 

 는 [[선이가 떠난 것]으로] 알고 있지 않다.

(12) �준이는  [[선이가 떠나지 않았다]고] 믿는다.→준이는  [[선이 

 가 떠났다]고] 믿지 않는다.

 

(11a) 사실성 ‘알다’는 부정 인상이 불가능하지만, (11b) 비사실성 ‘알

다’는 (12)의 전형적인 비사실성 동사 ‘믿다’와 마찬가지로 부정 인상

이 가능하다. 

마지막으로, 사실성인 (13a)는 의문사  ‘누구’가 사용된 보문을 취

할 수 있지만, 비사실성인 (13b)는 의문사 ‘누구’를 취하지 못한다. 

 

(13) a. 준이는 [[누가 떠났는지]를] 안다.

         b. �준이는 [[선이가 떠난 것]으로]/*[[누가 떠난 것]으로] 안다.
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이처럼 한국어의 동사 ‘알다’는 보문의 구조격 차이 및 전달 보문

소 ‘-고’의 사용에 따라 사실성 및 비사실성 해독을 모두 가진다. 즉, 

한국어의 인식 태도 동사 ‘알다’는 영어의 know와 달리 사실성 교체

가 이루어지는 동사이다.

흥미롭게도 한국어 ‘알다’에서 나타나는 사실성 교체 현상은 알타

이 제어에서도 동일하게 발견된다. 아래 (14), (15)는 각각 몽골어와 만

주어의 ‘알다’ 동사가 사실성 및 비사실성으로 사용된 예이다.９

 

(14) a. Bat  [[Anu-giin yav-san ] -iig ] mede-j baina .

          � B    A-GEN leave-pstN-ACC know ST [GEN=genitive, 

         �  pst.ptcp=Past, -j=converb + baina=STate: ‘-고 있다’ 태 

           도 상태]

         �  ‘바트는 아누가 떠난 것을 알고 있다’

      b. Bat  [Anu-g yav-san ge-j ] mede-j baina . 

          � �B    A-ACC leave-PST RPORT know 상태 [ge=SAY,- 

 j=CNV=converb; -j baina ‘-고 있-’ (태도) 상태]

         �  ‘바트는 아누가 떠난 것으로 알고 있다.’

(15) a. [[Kungming ni akū] be ] sa-fi  
          � K   GEN is.notN ACC know-ANT.CVB

          � ‘쿵밍이 거기에 없다는 것을 알고서’

       b. �Sabu-ha-le niyalma-[[Wang Xang ni banji-ha jui ] seme ] 

 sa-mbi . 
        �  see-pst.ptcp-PC person W X GEN be.born-pst.ptcp 

       child RPORT know-npst [pst.ptcp=Past Participle;  

           PC=Particle; npst=Non-past; jui‘child’ 뒤 계사 탈락]

           ‘직접 본 사람은 모두 왕샹이 낳은 아이인 것으로/아이라고 안다.’

(Lee, 2020:6-7)

９몽골어, 만주어 외에도 일본어, 터키어, 헝가리어, 위구르어, 아제르바이젠
어 등에서도 ‘알다’ 동사의 사실성 교체 현상이 발견된다(Lee, 2019a; Kiefer,  
1978; Őzyildiz, 2017 등).
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(14a), (15a)는 모두 보문이 대격으로 끝나는 사실성 용법인 반면, 

(14b),(15b)는 각각 ‘SAY’에서 온 보문소 ge-j와 seme를 취하는 비사

실성 용법으로, 이들 언어의 ‘알다’ 동사는 모두 사실성 교체를 드러낸

다. 다만 한국어 ‘알다’의 사실성 교체가 보문 유형의 차이(DP vs. CP)

보다는 명사성 보문의 구조격 차이(대격 vs. 방향격)에서 나타났다면, 

알타이 제어의 사실성 교체는 사실성 및 비사실성 해독이 대격 명사 보

문(ACC-marked nominal)과 ‘SAY’에서 비롯된 절보문(SAY CPs)

의 대립으로 나타난다는 점에서 차이가 있다. 

3. 중국어의 사실성 동사

이제 중국어 사실성 동사에 대해 살펴보자. 본고는 중국어의 ‘알다’, 

‘여기다/생각하다’, ‘기억하다’ 등 대표적인 동사를 중심으로 중국어 사

실성 동사의 특징을 살피고, 중국인 모국어 화자 60명을 대상으로 설

문 조사를 진행하여 본고의 주장을 뒷받침하였다. 이를 통해 중국어 사

실성 동사가 그동안 한국어를 포함한 알타이 제어 및 영어 등에서 발견

된 사실성 동사의 양상과는 다른 독특한 특징을 드러내고 있음을 확인

할 수 있었다. 

 

3.1 �사실성 동사 zhidao (知道)‘알다’와 비사실성 동사 renwei (認 

爲)‘여기다/생각하다’

중국어의 ‘알다’ 동사 zhidao 는 전형적인 사실성 동사이다. 따라

서 긍정문과 부정문에서 모두 보문 명제의 참을 전제한다. 

 

(16) a. Wo zhidao/bu zhidao  [ta yijing lai le ]. 

             我知道/不知道[他已經來了]。。 

          �   I know/not know he already come-PFV [PFV=perfective 

              aspect]

          �    ‘나는 그가 이미 온 것을 안다/알지 못한다.’           
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(Li, 2020:38-39)           

       b. Zhang San zhidao/bu zhidao  [Li Si likai le ].１０

             張三知道/不知道[李四離開了]。

             Z know/not know L leave-PFV [Z=Zhang San, L=Li Si]

             ‘장싼은 리쓰가 떠난 것을 안다/알지 못한다.’

 

이에 따라 (17)과 같이 보문 명제를 부정하는 후속절을 취할 수 없

을 뿐 아니라 (18)과 같이 부정 인상 역시 이루어지지 않는다.

 

(17) �Zhang San zhidao/bu zhidao  [Li Si likai le ]. #Qishi Li Si mei  
 likai. 

         張三知道/不知道[李四離開了]。  #其實李四沒離開。 

         Z know/not know L leave-PFV. in fact L not-PFV leave  

         �‘장싼은 리쓰가 떠난 것을 안다/알지 못한다. #사실 리쓰는 떠나

         지 않았다.’

(18) �Zhang San zhidao [Li Si mei  likai].  ↮ Zhang San  bu  zhidao 
 [Li Si likai le ].

         張三知道[李四沒離開]。                      張三不知道[李四離開了]。

         Z know L not-PFV leave               Z not know L leave-PFV

         �‘장싼은 리쓰가 떠나지 않은 것을 안다.’ ‘장싼은 리쓰가 떠난 것 

         을 알지 못한다.’

 

한편, 중국어의 ‘알다’ 동사 zhidao는 영어의 know가 일부 전제 취

소의 문맥에서 비사실성 해독을 가지는 것과도 달라, 비사실성 해

독이 이루어지는 영어 문장  (19a)에 대응하는 중국어 문장  (19b)

１０ 본고에서 제시한 중국어 예문의 적합성 및 의미 관계는 모두 Her One-
Soon, Jia Mengyang, Jin Longjun, Wang Shuai, Yuan Fei, Zhang Wenjing 
등 총 여섯 명의 모국어 화자와의 사신을 통해 확인하였으며, 별도의 출처
를 표기하지 않는다. 도움을 준 이들께 감사의 마음을 전한다.
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는 zhidao가 아닌 믿음의 태도 동사 yiwei (以爲)‘(잘못) 여기다/생각하

다’ 또는 renwei (認爲)‘여기다/생각하다’를 사용해야 한다.１１

 

(19) a. �Medieval Koreans knew that Chinese characters were the 

 best before Hangul was invented.

      b. �Zai Hanwen faming yiqian, zhongshiji de Hanguo ren 
 yiwei/?renwei/#zhidao  Hanzi shi zui hao de .

       �   �在韓文發明以前, 中世紀的韓國人以爲/?認爲/#知道漢字是最 

    好的。

        �  at Hangul invent before, medieval GEN Korean think 

          (wrongly)/?think/#know Chinese character is the best NOM 

           [NOM=nominalizer]

          �‘한글이 발명되기 전, 중세 한국인들은 한자가 최고인 것으로 알 

           았다.’

이 같은 zhidao의 사실성을 확인하기 위해 본고는 모국어 화자 60

명을 대상으로 설문 조사를 진행했고, 그 결과 통계적으로 유의한 수

치를 획득할 수 있었다(x2(2, N=60)=81.7, p<0.01). 아래 [그림 1]에

서 보듯, 질문 “Zhang San zhidao Li Si likai le  (張三知道李四離開

了)‘장싼은 리쓰가 떠난 것을 안다’가 의미하는 바는?”에 대해 모국

어 화자의 88.3%가 “리쓰는 확실히 떠났다”라고 대답하여 보문 명제

가 참인 해독이 절대적 우위를 차지하는 것으로 나타났다. 반면 “사

실 리쓰는 떠나지 않았다”라는 응답은 전무했으며, “리쓰는 떠났을 수

도 떠나지 않았을 수도 있다” 및 기타 응답이 각각 6.7%, 5.1%였다.

１１ ‘(잘못) 생각하다’를 나타내는 yiwei가 가장 자연스럽고, 그러한 내포 의
미 없이 ‘여기다/생각하다’를 나타내는 renwei는 수용도가 떨어진다.
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그림 1. zhidao의 사실성 설문

이처럼 zhidao가 전형적인 사실성 동사임에도 일부 문헌에서 비사실

성 zhidao에 대해 언급한 바 있다(Guo & Chen, 2019; Zhang, 2020). 

아래 예를 보자.

 

(20) Xiao Wang zhidao  [huijia kan fumu].

        小王知道[回家看父母]。

       X know go home see parents [X=Xiao Wang]

      ‘샤오왕은 집에 부모님을 뵈러 집에 가(야 하)는 것을 안다’ 

(Guo & Chen, 2019:83)

Guo & Chen(2019:83)은 예문 (20)의 zhidao는 비사실성 동사로, 이

러한 비사실성 zhidao는 “어떠한 일을 해야 함을 알다”의 의미를 내포

한다고 하였다. 그들에 따르면, 이때 문장의 주어는 이러한 사실을 인

식하는 인식자이자 보문 행위의 행위자로서 행위를 통제(control)

할 수 있다. 따라서 보문의 행위가 실제로 발생했는지 여부를 판단

할 수 없는 비사실성 해독을 낳게 된다. 그리고 이러한 비사실성 해독

은 아래와 같이 보문 명제를 부정하는 후속절을 통해 확인된다.
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(21) �Xiao Wang zhidao  [(yinggai ) huijia kan fumu]. Danshi ta  
 mei huijia kan fumu.

       小王知道[(應該)回家看父母]。但是他沒回家看父母。

      � �X know (should) go home see parents. But he not-PFV go 

 home see parents

      �‘샤오왕은 부모님을 뵈러 집에 가(야 하)는 것을 안다. 하지만 가 

       지 않았다.

(Guo & Chen(2019:83)의 예문 수정)

 

그러나 Guo & Chen(2019) 스스로도 지적하고 있듯이, 그들이 제

기하는 비사실성 zhidao는 모두 의무/당위의 내현적 양상(modality) 

조동사 yinggai (應該)‘-해야 하다’１２ 를 포함한다. 즉, 이러한 비사실

성 해독은 zhidao  동사 본연의 특징이라기보다는 내현적 양상 조동사

의 영향에 의한 것으로 볼 수 있는 것이다. 이는 동사 본연의 의미 특징

에 기반한 한국어 및 알타이 제어의 ‘알다’ 동사의 사실성 교체 현상과

는 엄연히 구분되는 것으로 사실성과는 별개의 개념으로 다루어질 필

요가 있다. 즉, 사실성은 동사의 기능에 바탕을 둔 개념으로, 양상 요소

의 기능을 바탕으로 한 상기 예는 zhidao의 사실성 판단에 영향을 주

지 않는다.１３         /１４

한편, Zhang(2020) 역시 보문 명제의 간접성(비체험성, 공간/시간

적 비현장성), 보편성(보편적 원리, 명언에 대한 앎) 및 언표내적 힘

(illocutionary force) 등의 특징을 바탕으로 이른바 비사실성 zhidao

１２ yinggai는 인식 양상(epistemic modality)과 의무 양상(deontic modality)
을 모두 나타내지만, 여기에서는 ‘마땅히 ~해야 한다’는 ‘의무’를 나타낸다.

１３ 사실, 사실성은 객관적으로 ‘실현’된 명제에 대해서만 판단이 이루어
질 수 있는데, Kang(1983:55)은 ‘실현성’은 말하는 이가 현실 세계에 대하
여 그 참과 거짓을 판단할 수 있는가의 여부에 관한 문제로서, 미래시제, 명
령/의문/청유 등의 비단언 명제는 비실현성이며, 따라서 이러한 예에 대해서
는 사실성을 논할 수 없다고 하였다.

１４ zhidao의 이 같은 특징은 아래에서 다룰 ‘함언 동사’의 특징과도 유사
해 보인다. 4장 참조.
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의 예를 다음과 같이 제시했다.

 

(22) a. Wo zhidao  [tamen tiaowu]. 

             我知道[他們跳舞]。

             I know they dance

             ‘나는 그들이 춤을 춘다는 것을 안다.’ 

        b. Wo zhidao  [ren shi gaodeng dongwu]. 

               我知道[人是高等動物]。

               I know human be higher animal

               ‘나는 사람이 고등동물이라는 것을 안다.’

        c. �Huran ta de yanqian you chuxian zise de yingzi, ta zhidao 
 [shi ta lai le ].  

              忽然他的眼前又出現紫色的影子, 他知道[是她來了]。

          �   suddenly he GEN eye-before again appear purple GEN  

            shadow, he know be-FOC she come-PFV [FOC=focus]

              �‘돌연 그의 눈앞에 또다시 자줏빛 그림자가 나타났고, 그 

            는 (다름 아닌) 그녀가 왔다는 것을 알았다.’

(Zhang, 2020:51-56)

 

(22a)의 “그들이 춤을 춘다”는 일반적 사실을 의미하여, 현장에서 직

접 경험한 사건을 나타내지 않는다(비체험성). (22b)는 “사람은 고등동

물이다”는 보편적이고 일반화된 원리를 이해한다는 의미를 나타낸다

(보편성). 복문 구조인 (22c)는 ‘자줏빛 그림자’를 인지함으로써 “그녀

가 왔다”를 간접적으로 추론함을 나타내는데, 이때 shi (是)‘be-FOC’

를 사용해 온 사람이 다름 아닌 그녀라는 사실을 강조한다. 즉, zhidao
는 맥락 속에서 다양한 부가적 의미를 나타낸다(언표내적 힘)는 것이다. 

그러나 그가 제시한 ‘비사실성’ zhidao는 모두 ‘들어/배워서 알다’, 

즉 소통에 의해 공유된 공공적인 사실의 전제를 나타내고 있음에 주목

할 필요가 있다. 다시 말해, 이는 ‘알다’의 원형적인 의미라고 할 수 있
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는 내적(internal) 유형과 구분되는 외적(external) 유형의 사실성

에 해당하는 것이다(Lee, 2019b; 2020). 주지하다시피, 한국어에

서 목격의 지각을 바탕으로 한 앎 또는 내면화(internalized)된 인지적

(cognitive), 인식적(epistemic) 태도 표명은 내적 유형인 ‘-ㄴ 것을 알

다’의 형태로 표현되는 반면, 상식적으로 배워서 아는 것과 같은 공공

의 지식은 외적 유형인 ‘-다(고 하)는 것을 알다’를 통해 표현된다.

(23) a. 준이는 [[지구가 둥근 것]을] 안다.

       b. 준이는 [[지구가 둥글다는 것]을] 안다.         

 

‘-것’과 ‘-고 하’가 결합된 외적 유형 ‘-다(고 하)는 것’은 대-사실 명

사 ‘-것’으로 인해 인식(epistemological) 동사 ‘알다,’ ‘인식하다,’ ‘기

억하다’ 등에 내포되면 사실성 전제를 낳게 되지만, ‘(말)하다’에서 도

출된 ‘-고 하’로 인해 그러한 보문의 내용이 소통에 의해 전달된 명

제임을 의미하게 된다. 따라서 상기 예문은 준이가 직접 우주선을 타

고 우주에서 둥근 지구를 관찰한 경우가 아닌 이상, (23b)와 같이 외

적 유형을 통해 소통적/공공적 또는 명제적으로 제시되는 내용인 “지

구가 둥글다”를 표현하는 것이 자연스럽다. 

이 같은 내적 유형과 외적 유형은 보문을 주어화했을 때 진실성

(veridicality) 검증에서 차이가 나타난다. 즉, 내적 유형은 보문을 주어

화할 경우 주어의 명제 내용이 전제되기 때문에 진실성 서술어인 ‘맞

다’만을 술어로 취할 수 있지만, 외적 유형은 그 부정형인 ‘맞지 않다’

도 술어로 취할 수 있다. 그리고 이는 상기 중국어의 예에도 동일하

게 적용된다.

 

(24) a. [선이가 떠난 것]이 맞다/#맞지 않다.

       b. [선이가 떠났다(고 하)는 것]이 맞다/맞지 않다.     
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(25) a. [Tamen tiaowu] shi zhengque/bu zhengque de .

           [他們跳舞]是正確/不正確的。

           they dance be correct/not correct NOM

           ‘그들이 춤을 춘다는 것은 맞다/틀리다.’

       b. [Ren shi gaodeng dongwu] shi zhengque/bu zhengque de .

           [人是高等動物]是正確/不正確的。

           human be higher animal be correct/not correct NOM

           ‘사람이 고등동물이라는 것은 맞다/틀리다.’

       c. [Ta lai le ] shi zhengque/bu zhengque de . 

           [她來了]是正確/不正確的１５
。

           she come-PFV be correct/not correct NOM

           ‘그녀가 왔다는 것은 맞다/틀리다.’           

 

이러한 내적 유형과 외적 유형의 차이는 일본어에도 동일하게 존

재하지만(-koto  대 -to IU koto ), 영어의 경우 형태적 구분 없이 모

두 that- 절로 연결된다. 중국어 역시 그러한 형태적 차이가 존재하

지 않는 것은 당연하다.１６         /１７

한 가지 언급이 필요한 점은 Zhang(2020)의 사실성 연구가 그간 사

실성 논의의 주요 관점으로 제시되어 온 ‘전제’에 대해 회의적인 입장

１５ ‘그녀’를 강조할 경우, ta (她)‘she’에 강세를 두어 shi의 초점 의미를 나타
낼 수 있다.

１６ 외적 유형은 그 보문 내용이 소통에 의해 전달됨 즉, ∃e[SAYINGw(e)]
의  ‘말하는 사건’이라는 담화 조치가 개재된다. 이는 비사실성의 형태와 같
으나, 그 뒤에 다시 내적 유형과 동일한 ‘-ㄴ 것’이 뒤따르므로, 보문의 내용
은 맥락에 따라 사실성을 나타내기도 하고 비사실성을 나타내기도 하는 이
중성을 보인다. 사실성의 내적 유형과 외적 유형에 대한 보다 자세한 내용
은 Lee(2019b, 2020) 참조.

１７ 다만 언어 보편적으로 이들 보문에 ‘fact’가 절의 머리 명사로 오면 이
때는 사실을 전제하게 되어 내적 유형과 유사해지고, 따라서 부정의 서술
어 ‘incorrect’가 사용되지 않는다. 이는 중국어에서도 동일하게 적용되어 보
문의 머리 명사로 shishi (事實)‘fact’가 오면 서술어로 bu zhengque de (不
正確的)‘incorrect’를  사용하면  어색해진다. 관련하여  보다  자세한  내용
은 Lee(2020:23-25) 참조.
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을 취하고 있다는 점이다. 그는 사실성 논의에 담화적 관점, 나아가 수

사적 기능까지 포괄적으로 고려되어야 한다고 강조한다. 이는 사실

성 논의에 대한 새로운 접근으로 주목할 만하지만, 논의의 적합성에

는 문제가 있어 보이므로 좀 더 신중한 접근이 필요해 보인다.１８ 

이처럼 비사실성 zhidao에 대한 일부 논의는 모두 사실성의 논의 범

주를 넘어서거나 혹은 사실성의 하위 유형으로 파악된다. 요컨대, 중국

어의 ‘알다’ 동사 zhidao는 전형적인 사실성 동사임을 확인할 수 있다. 

한편, (19b)에서 살펴본 renwei ‘여기다/생각하다’, yiwei ‘(잘못) 여기

다/생각하다’는 중국어의 대표적인 비사실성 동사로 이들은 보문 명제

의 참을 전제하지 않는다. 비사실성 동사 renwei의 예문을 살펴보자. 

 

(26) Zhang San renwei/bu renwei  [Li Si likai le ].

       張三認爲/不認爲[李四離開了]。

       Z think/not think L leave-PFV

       ‘장싼은 리쓰가 떠난 것으로 생각한다/생각하지 않는다.’

 

비사실성 동사 renwei는 긍정문, 부정문 모두 보문 명제를 전제하지 않

아 예문 (26)의 보문 “리쓰가 떠났다”는 사실일 수도, 사실이 아닐 수

도 있다. 따라서 아래 (27)에서 보듯, 보문 명제를 부정하는 후속절을 취

해도 의미상 모순이 발생하지 않으며, 부정 인상 역시 가능하다.

 

(27) a. �Zhang San renwei/bu renwei   [Li Si likai le ]. Qishi Li Si  
mei likai . 

         Z think/not think L leave-PFV. In fact L not-PFV leave.

      ‘장싼은 리쓰가 떠난 것으로 생각한다/생각하지 않는다. 사 

１８ 그는 사실성 연구에서 주로 다루어지는 ‘전제’, ‘단언’, ‘지칭’, ‘시제’, 
‘진실성’의 개념 중  ‘시제’, ‘진실성’을 중요하게 언급하며, ‘전제’를 중심으
로 한 기존의 논의는 재고될 필요가 있다고 하였다. 그러나 본고에서 논의하
는 ‘사실성’은 ‘전제’를 주요 개념적 바탕으로 다루고 있어 여기에서는 접근법
이 다른 Zhang(2020)을 적극적으로 수용 및 검토하지 않는다. ‘사실성’에 대
한 Zhang(2020)의 견해에 대해서는 보다 심도 있는 논의가 필요해 보인다.
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           실 리쓰는 떠나지 않았다.’

    b. �Zhang San renwei   [Li Si  mei  likai ].   ↔  Zhang San 
 bu  renwei [Li Si  likai le ].

        張三認爲[李四沒離開]。                    張三不認爲[李四離開了]。

        Z think L not-PFV likai               Z not think L likai-PFV

        �‘장싼은 리쓰가 떠나지 않은 것으로 생각한다.’ ‘장싼은 리쓰 

        가 떠난 것으로 생각하지 않는다.’

 

이는 모국어 화자에 대한 설문 결과를 통해서도 유의한 수치로 확인

된다(x2(2, N=60)=82.3, p<0.01). 즉, “Zhang San renwei Li Si likai 
le  (張三認爲李四離開了)‘장싼은 리쓰가 떠났다고 생각한다’가 의미하

는 바는?”이라는 질문에 모국어 화자 60명 중 88.3%가 “리쓰는 떠났

을 수도, 떠나지 않았을 수도 있다”라고 대답했고, “사실 리쓰는 떠나

지 않았다”는 응답 역시 10%였다. 반면, “리쓰는 실제로 떠났다”는 응

답은 1.6%에 불과해 [그림 1]에서 살펴본 사실성 동사 zhidao 에 대

한 설문 결과와 정반대의 양상을 보였다.

그림 2. renwei의 사실성 설문

앞선  예문  및  설문  조사  결과를  통해  확인할  수  있듯, 중국어

의 renwei 는 전형적인 비사실성 동사이다. 그리고 이에 대해서는 중
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국 학계에서도 별다른 이견이 나타나지 않는다.

지금까지의 논의를 정리하자면, 중국어의 ‘알다’ 동사 zhidao 는 보

문  명제의  참을  전제하는 사실성  동사이고, ‘여기다/생각하다’ 동

사 renwei는 보문 명제의 참을 전제하지 못하는 비사실성 동사이다. 특

히, zhidao는 예문 (19)에서 보았듯 영어의 know와 같이 예외적인 전

제 취소 문맥에 사용되지 않을 뿐 아니라, 한국어 및 알타이 제어에

서 나타나는 사실성 교체 현상 역시 존재하지 않는 전형적인 사실성 동

사여서 보다 주목된다.１９

3.2 사실성 교체 동사 jide(記得)‘기억하다’

일반적으로 중국어의 ‘기억하다’ 동사 jide는 아래의 예 (28)과 같

이 보문 명제의 참을 전제하는 사실성 동사로 이해된다(Li, 2016; 

2020; Yuan, 2020a 등). 하지만 jide 의  사실성  특징에  대해서

는 좀 더 면밀한 분석이 필요해 보이는데, 예문 (28)은 (29)의 세 문장

을 모두 후속절로 취할 수 있기 때문이다. 

 

(28) Ta jide/bu jide  [jintian shi faxinri ].
       他記得/不記得[今天是發薪日]。 

       he remember/not remember today be pay day 

１９ 이 밖에도, mingbai (明白)‘이해하다’, faxian (發現)‘발견하다/알아차리
다’，yishidao (意識到)‘깨닫다/의식하다’ 등은 사실성 동사, xiangxin (相
信)‘믿다’, juede(覺得)‘느끼다/생각하다’, shuo (說)‘말하다’ 등은 비사실성 동
사로 분류된다. 

 
(1) a. Ta mingbai  [ta yijiu bu ai ta ].
         他明白她依舊不愛他。

         he understand she still not love him  
         ‘그는 그녀가 여전히 그를 사랑하지 않는 것을 이해했다/알았다.’
     b. Ta shuo  [tamen gege dou shi qiangdao ].
         她說他們個個都是強盜。

         she say they each all be robber
         ‘그녀는 그들 하나하나가 모두 강도라고 말했다.’                        

(북경어언대 BCC 코퍼스)
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       ‘그는 오늘이 월급날인 것을 기억했다/기억하지 못했다.’   

(Yuan, 2020a:45)

(29) (28)______. a. Jintian queshi shi faxinri .
                           今天確實是發薪日。

                           today really be pay day

                           ‘오늘은 확실히 월급날이다.’

                        b. Qishi jintian bu shi faxinri .
                           其實今天不是發薪日。

                           in fact today not be pay day

                           ‘사실 오늘은 월급날이 아니다.’ 

                        c. Jintian keneng shi faxinri, ye keneng bu shi . 
                           今天可能是發薪日, 也可能不是。 

                           today possibly be pay day, also possibly not be

                           ‘오늘은 월급날일 수도, 아닐 수도 있다.’ 

 

만약 jide 가 기존의 논의와 같이 사실성 해독을 가진다면 상기 (28)

의 후속절로 (29a)가 연결될 것이다. 반면, 비사실성 해독을 가질 경

우에는 (29b)나 (29c)가 후속절로 연결될 수 있다. 즉, 중국어의 jide
는 사실성 동사라는 기존의 논의와 달리, 사실성 해독뿐 아니라 비사

실성 해독 역시 가지는 사실성 교체 동사로 파악된다. 이에 아래에서

는 사실성 jide와 비사실성 jide를 좀 더 상세히 살펴보기로 한다. 

먼저 사실성 jide 는 긍정문과 부정문에서 모두 보문 명제의 사실

을 전제한다. 아래  (30)은 보문 “리쓰가 떠났다”를 전제한다. 따라

서 이를 부정하는 후속절을 취하지 못하며(31a), 부정 인상 역시 불가

능하다(31b).

 

(30) Zhang San jide/bu jide  [Li Si likai le ].

       張三記得/不記得[李四離開了]。

       Z remember/not remember L leave-PFV
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       ‘장싼은 리쓰가 떠난 것을 기억한다/기억하지 못한다.’ 

(31) a. �Zhang San jide/bu jide   [Li Si likai le ]. #Qishi Li Si mei 
 likai.

          張三記得/不記得[李四離開了]。#其實李四沒離開。

          �Z remember/not remember L leave-PFV. in fact L not- 

          PFV leave

          �‘장싼은 리쓰가 떠난 것을 기억한다/기억하지 못한다. #사 

         실 리쓰는 떠나지 않았다.’

     b. �Zhang San jide  [Li Si mei  likai].↮ Zhang San bu  jide [Li Si  
 likai le]. 

        張三記得[李四沒離開]。                張三不記得[李四離開了]。

        Z remember L not-PFV leave       Z not remember L leave-PFV

       � ‘장싼은 리쓰가 떠나지 않은 것을 기억한다.’ ‘장싼은 리쓰가 떠 

        난 것을 기억하지 못한다.’

 

하지만 jide 는 비사실성 해독도 가지는 것으로 파악되는데, 비사실

성 jide는 보문 명제의 참을 전제하지 않아 이를 부정하는 후속절을 취

해도 문제가 되지 않는다(32). 또한 비사실성 jide 는 부정 인상이 가

능하며, 따라서 예문 (33)은 사실성 jide가 부정 인상되지 않는 (31b)

와 대비된다.

  

(32) �Zhang San jide [Li Si likai le ]. Li Si keneng likai le, ye keneng 
 mei likai.

        張三記得[李四離開了]。 李四可能離開了, 也可能沒離開。

      � Z remember L leave-PFV. L possibly leave-PFV, also 

       possibly not-PFV leave

       �‘장싼은 리쓰가 떠난 것으로 기억한다. 리쓰는 떠났을 수도 있    

       고 떠나지 않았을 수도 있다.’ 
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(33) �Zhang San jide  [Li Si  me i likai ].↔ Zhang San  bu  jide  [Li Si 
 likai le].

       張三記得[李四沒離開]。              張三不記得[李四離開了]。

       Z remember L not-PFV leave   Z not remember L leave-PFV

       �‘장짠은 리쓰가 떠나지 않은 것으로 기억한다.’ ‘장싼은 리쓰 

       가 떠난 것으로 기억하지 않는다.’

 

이  같은 jide 의  사실성  특징을  확인하기  위해  마찬가지로  60명

의 모국어 화자를  대상으로  설문  조사를 진행하였다. 그  결과, 본

고의  견해를  뒷받침할  수  있는  유의한  결과를  얻을  수  있었다

(x2(3,N=60)=105.6, p<0.01). “Zhang San jide Li Si likai le  (張三

記得李四離開了) ‘장싼은 리쓰가 떠난 것을/으로 기억한다’가 의미하

는 바는?”에 대한 대답으로 응답자의 81.7%가 “리쓰가 떠났을 수도 있

고 떠나지 않았을 수도 있다”라고 대답했고, “사실 리쓰는 떠나지 않

았다”는 응답이 1.7%였다. 대다수의 모국어 화자가 jide의 보문 명제

가 전제되지 않는 것으로 파악하고 있는 것이다. 반면, 보문 명제가 사

실이라는 대답, 즉 “리쓰는 확실히 떠났다”라는 응답은 15%에 그쳤으

며, 기타 응답은 1.7%였다.

그림 3. jide의 사실성 설문
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[그림  3]에서  보듯, jide 의  사실성에  관한  설문  결과는  사실성  동

사 zhidao 보다 비사실성 동사 renwei 와 유사하다. jide 가 사실성 동

사라는 기존의 견해와 달리 jide 의 비사실성 용법을 분명하게 확인

할 수 있는 것이다. 다만, renwei에서 “리쓰가 확실히 떠났다”는 응답

이 1.6%에 불과했던 것과 달리, jide는 15%에 달하는 응답자가 “리쓰

가 확실히 떠났다”로 응답하여 jide의 사실성 용법 역시 존재함을 포착

할 수 있었다. 

이 같은 jide 의 특징은 의문 보문과의 공기 가능성을 통해서도 확

인할 수 있다. 아래는 전형적 사실성 동사인 zhidao 와 비사실성 동

사 renwei  및 jide  뒤 7글자 이하 거리에 의문사가 출현하는 비율을 확

인한 것이다.２０ 

표 1. zhidao, renwei 및 jide의 의문사 공기 현황

zhidao$7 
(사실성 동사) jide$7 renwei$7

(비사실성 동사)

shei  誰 ‘who’ 2,832 82 191 

shenme 什麼 ‘what’21 13,259 246 1,011 

zenme  怎麼 ‘how’ 4,197 74 175 

na  哪 ‘where, who’ 3,468 105 287 

weihe  爲何 ‘why’ 226 2 6 

ruhe  如何 ‘how’ 1,436 31 289 

소계  25,418 540 1,959 

총예문 수 150,924 16,395 217,142

의문 보문 내포 비율 17% 3% 1%

２０ CCL 북경대 코퍼스(http://ccl.pku.edu.cn:8080/ccl_corpus/)에서 검색
한 것으로, ‘$7’은 두 단어 사이 거리가 7글자 이하인 예를 검색하라는 검색식
이다. [표 1]의 단위는 ‘개’다.

２１ shenme 는 또한 shenme shihou  ‘when’, weishenme  ‘why’, shenme 
difang  ‘where’, shenme ren  ‘who’ 등으로도 사용된다.
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[표 1]에서 보듯, 사실성 동사 zhidao 가 후치하는 의문사와 공기하

는 비율이 17%에 달하는 것에 비해, 비사실성 동사 renwei의 공기 비

율은 1%에 불과해 renwei 와 의문사의 공기에 제약이 있음을 확인

할 수 있다. 한편, jide는 의문사와의 공기 비율이 3%로, 의문사와의 공

기 양상 역시 사실성 동사보다는 비사실성 동사와 유사한 것으로 드러

났다. 

jide 의 사실성 및 비사실성 특징을 확인하기 위해 한 가지 더 재미

있는 실험을 진행했다. 주지하다시피, 사실성 동사와 비사실성 동사

는 그 동원 명사 역시 각각 사실성 또는 비사실성 해독을 가진다(Lee, 

2020:38-39). 이에 jide의 동원 명사 jiyi(記憶)‘기억’가 사실성 및 비사

실성 용법으로 사용될 수 있는가를 살펴보았고, 예상한 대로 jiyi는 사실

성 및 비사실성 ‘기억’을 모두 나타낼 수 있음을 확인할 수 있었다. 

 

(34) a. �Guanyu  [Maikeer·Jiekexun si le ] de jiyi  shi zhengque de . 

 #Qishi ta hai huo zhe .

          關於[邁克爾·傑克遜死了]的記憶是正確的。#其實他還活著。

         � About M die-PFV GEN memory is correct NOM. in fact 

       �   he still alive-DUR [M=Michael Jackson, DUR=durative 

       �   aspect]

       �   ‘마이클 잭슨이 죽은 기억은 맞다. #사실 그는 살아있다.’

      b. �Guanyu [Ma Yingjiu si le ] de  jiyi  shi bu zhengque de . Qishi  
 ta hai huo zhe.

          關於[馬英九死了]的記憶是不正確的。其實他還活著。

       �  � About M die-PFV GEN memory is not correct NOM. in 

   fact he still alive-DUR [M=Ma Yingjiu]

       �   �‘마잉쥬가 죽은 기억은 틀리다. 사실 그는 살아있다.’

 

상기 예문에서 보듯, jiyi 는 마이클 잭슨이 사망했다는 객관적 사실
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에 대한 기억을 나타낼 수 있을 뿐 아니라(사실성 용법), 마잉쥬２２가 사

망했다는 잘못된 기억을 나타내는 것 역시 가능하다(비사실성 용법). 

사실성 및 비사실성의 용법을 모두 가지는 사실성 교체 동사 jide의 특징

을 확인할 수 있는 부분이다.

한편, 최근 일부 문헌에서도 jide의 비사실성 용법에 대한 논의가 진

행된 바 있다. Yuan(2020a)은 ‘현실성(realis)/비현실성(irrealis)’의 자

질을 기준으로 jide가 사실성 및 비사실성 동사로 기능할 수 있으며, 모

문이 현실성이고 보문이 비현실성인 경우, jide는 보문 명제의 참을 함

언하지 못한다고 하였다.２３ 

 

(35) a. Ta jide  [wanshang yao  suo-hao damen ].

          他記得[晚上要鎖好大門]。 

          he remember night must lock-well door

          ‘그는 저녁에 문을 잠가야 하는 것을 기억했다.’

       b. Ta bu jide  [wanshang yao  suo-hao damen ].

          他不記得[晚上要鎖好大門]。  

          he no remember night must lock-well door

          �‘그는 저녁에 문을 잠가야 하는 것을 기억하지 못했다.’  

(Yuan, 2020a:45)

 

Yuan(2020a)에 따르면, 상기 (35)의 예는 모두 보문 명제의 참을 함

언하지 못한다. 다만 그 구체적인 양상에는 차이가 있는데, 모문이 긍

２２ 마잉쥬(馬英九, 1950.7.13~), 타이완의 전 총통.
２３ Yuan(2020a:45)은 이 외에도 모문과 보문이 모두 비현실성인 경우에 

도 jide가 보문 명제를 전제하지 못하는 비사실성 해독을 가진다고 하였다. 
(1) Ni yiding yao jide  [wanshang yao suo-hao damen ].
     你一定要記得[晚上要鎖好大門]。

     you certainly must remember night must lock-well door 
     ‘너는 저녁에 문을 잠가야 하는 것을 반드시 기억해야 한다.’
그러나 ‘사실성’은 모문의 양상(modality)에 대해 논하지 않으므로 여기 

에서는 다루지 않는다. 다만, 이 역시 양상을 포괄하는 ‘함언 동사’의 관점 
에서 분석이 가능할 것이다. 아래 4장 참조.
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정문인 (35a)가 보문 명제의 참과 거짓, 즉 “그는 문을 잠갔다”와 “그

는 문을 잠그지 않았다”가 모두 가능하다면, 모문이 부정문인 (35b)

는 보문 명제의 거짓, 즉 “그는 문을 잠그지 않았다”를 함언한다(반사

실성-거짓)２４. Yuan(2020a)은 이를 각각 비사실성 및 반사실성의 jide
라고 지칭하며, 이들이 앞의 (28)과 같은 사실성 jide와 ‘사실성 변이/

전환(敘實性漂移, factivity variation 또는 factivity shift)’의 관계를 가

진다고 하였다.

그러나  ‘사실성 전환’에 대한 Yuan(2020a)의 논의는 좀 더 상세

히 살펴볼 필요가 있는데, 소위  ‘사실성 전환’은 본고의 ‘사실성 교

체’와 유사해보이지만 중요한 차이가 존재하기 때문이다. 이들은 모

두 사실성을 중심으로 동일 동사가 나타내는 다양한 의미 관계에 대

해 다루고 있으나, ‘사실성 교체(alternation)’가 한정절 보문(finite 

complement)을 취하는 동사의 사실성-비(非)사실성 관계를 논의

하고  있다면, ‘사실성  전환(variation/shift)’은  한정절-부정사구

(infinitive complement)의 통사적 차이를 바탕으로 사실성-비사실

성-반(反)사실성의 관계를 논의하고 있어２５ 그 정의와 범위에 차이

가 존재한다. 

특히 Yuan(2020a)은 비사실성 jide가 Karttunen(1971; 2013)이 제

시한 ‘함언 동사’ 또는 ‘함언 구문’에 대응된다고 했는데, 즉 ‘사실성 전

２４ K & K(1970)가 보문 명제의 참을 전제하는지 여부에 따라 사실성-비사
실성 술어를 구분한 이후, Leech(1983[1987]:429)는 여기에 반(反)사실성
을 추가해 사실성 술어를 3가지 체계로 분류했다.

(1) Marian realized that her sister was a witch. <사실성>
(2) Marian suspected that her sister was a witch. <비사실성>
(3) Marian pretended that her sister was a witch. <반사실성>

예문 (1)의 realize가 보문 명제 “Marian’s sister was a witch”를 전제하고 (2)
의 suspect가 “Marian’s sister was/was not a witch” 중 어느 것도 전제하
지 않는 반면, (3)의 pretend는 “Marian's sister was not a witch”, 즉 보문 명
제의 거짓을 전제한다. 이들을 각각 사실성, 비사실성, 반사실성 술어로 구분
된다(Leech, 1983[1987]:429; Oh, 2021:355-6, 역주 10).

２５ 즉, that-절 및 to-부정사구의 차이에 따라 전자는 사실성을, 후자는 비
사실성(반사실성)을 나타낸다는 것이다. 다만, 중국어에는 한정절-부정사구
를 구분할 수 있는 형태적 차이는 존재하지 않는다.
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환’의 관점에서 제시한 비사실성(반사실성) 동사는 사실상 ‘함언 동사’

를 일컫는 것으로, 본고에서 밝히고 있는 ‘사실성 교체 동사’로서 jide
가 가진 비사실성 용법에 대해서는 포착하지 못하고 있다. 이에 아래

에서는 ‘함언 동사’와 ‘사실성 동사’를 중심으로 jide의 소위 ‘사실성 전

환’ 및 ‘사실성 교체’에 대해 상세히 논의하고, ‘사실성 전환’의 한계

를 제시한다.

4. 함언 동사와 사실성 동사 그리고 사실성 교체

주지하다시피, Karttunen(1971)은 전제(presupposition)를 유발하

는 동사 부류의 구분에 이른바 ‘함언 동사(implicative verb)’에 대한 논

의를 제기하였다. 그는 that-절 보문(that complement)을 취하는 동사

에 한정되어 다루어진 사실성 동사의 구분이 부정사구 보문(infinitive 

complement)을 취하는 동사(형용사)에서도 유사하게 확인된다며, 

manage, remember, see fit  등을 대표적인 함언 동사로 제시했다.２６ 

(36) a. John managed to solve the problem.

       b. John hoped to solve the problem. 

       c. John solved the problem.               Karttunen(1971:341)２７

    

예문 (36a)의 화자는 부정사구 보문의 명제인 (36c)가 참임을 믿는

다. 즉 함언 동사 manage의 보문 명제는 사실성 동사와 마찬가지로 사

실(참)이다. 반면, (36b)의 비함언 동사(non-implicative verb) hope

２６ 대표적인 함언 동사와 비함언 동사로 다음과 같은 예가 있다(Karttunen, 
1971:341). 

(1) �Implicative: manage, remember, bother, get, dare, care, venture, 
 condescend, happen, see fit 등

(2) �Non-Implicative: agree, decide, want, hope, promise, plan, intend, 
 try, be likely, ready 등

２７ 함언 동사와 관련한 예는 Karttunen(1971)의 예를 발췌 또는 수정한 것으
로 별도의 출처를 표기하지 않는다.
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는 보문 명제 (36c)에 대한 어떠한 앎이나 믿음도 표명하지 않는다. 이

러한 함언 동사는 보문으로 부정사구를 취하고, 보문의 주어와 모문

의 주어가 동일하며, 보문의 동사는 의지적(volitional) 양상의 특징

을 가진다. 

하지만 함언 동사와 사실성 동사는 부정문에서 뚜렷한 차이를 보

인다. 함언 동사는 긍정문과 부정문에서 모두 보문 명제가 참인 사

실성 동사와 달리, 모문의 부정이 보문의 부정을 함언한다. 즉, 부정

문 (37a)가 함언하는 것은 (36c)가 아닌 (37b)이다.２８         /２９

 

(37) a. John didn't manage to solve the problem. 

       b. John didn't solve the problem.                 

 

따라서 manage의 긍정문과 부정문은 각각 후속절과의 관계에서 서

로 다른 양상을 보인다. 즉, 긍정문에서는 보문 명제가 참이므로 이

를 부정하는 후속절을 취할 수 없는 반면, 부정문에서는 보문 명제

가 거짓이 되어 이를 긍정하는 후속절을 취할 수 없다.

 

(38) a. �John managed to solve the problem. #But he didn’t solve 

 it.

       b. �John didn’t manage to solve the problem. #But he solved 

 it.

 

한가지 언급이 필요한 것은 각각의 함언 동사는 보문 명제를 함언

하는 것 외에도 부가적인 의미 역시 내포한다는 점이다. 상기 manage
의 경우 주어가 보문의 행위를 수행하고자 시도했음(attempt)의 의미

２８ 따라서 긍정문에서 보문 명제가 참임을 함언한다는 측면에서 전제와 유
사해 보이지만, 부정문에서는 보문의 부정을 함언한다는 점에서 부정의 영향
을 받지 않는 전제와 차이를 보인다.

２９ 이 밖에도 함언 동사는  모문의 의문(questions), 명령(commamnds), 양
상(modality), 시제(tense) 및 시간/장소 부사어(adverbials)가 모두 보문에 계
승되는 특징을 보인다. 보다 자세한 내용은 Karrtunen(1971) 참조.
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를 내포한다(Karttunen 1971:344). 

한편, remember  역시 대표적인 함언 동사로 긍정문과 부정문에서 각

각 다음과 같은 함언 관계를 보인다. 그리고 이때 remember 는 주어

가 보문의 행위를 수행할 의무가 있으며(obligated), 주어 또한 그러

한 행위를 이행하고자 하는 의지(willingness)를 가지고 있음을 내포한

다(Karttunen 1971:351). 

 

(39) a. John remembered to lock his door.→John locked his door.

      b. �John didn't remember to  lock his door.→John didn't  lock 

 his door. 

이 같은 Karttunen(1971; 2013)의 논의를 참고하여 Yuan(2020a)

은 영어의 ‘remember that X’가 사실성 구조로서 긍정문과 부정문

에서 모두 보문의 사실성을 전제하는 반면, ‘remember to X’가 함언

(implicative) 구조로서 긍정문은 사실성을, 부정문은 반(反)사실성

을 함언하는 것과 같이 중국어의 jide의 역시 이와 대응하여 각각 사실

성 및 비사실성 용법을 가진다고 하였다. 다만, 중국어는 ‘한정절/부정

사구’의 통사 형태적 차이가 드러나지 않으므로, jide의 사실성-비사실

성(반사실성) 간 ‘사실성 전환’은 보문의 ‘현실성/비현실성’ 특징에 따

라 구분할 수 있다고 하였다. 먼저, 보문이 현실성 사태를 나타낼 경

우 jide 는 긍정문 및 부정문 모두 보문이 참임을 함언한다. 그는 이

를 사실성 jide라 하였다.

 

(40) Ta jide/bu jide  [jintian shi faxinri ] → jintian shi faxinri
       他記得/不記得[今天是發薪日] → 今天是發薪日

       �he remember/not remember today be pay day    today be 

       pay day  

       �‘그는 오늘이 월급날인 것을 기억했다/기억하지 못했다’ ‘오늘 

       은 월급날이다’
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반면, 보문이 비현실성(즉, 양상적)이고 모문이 현실성 사태를 나타

내면 보문 명제의 참을 함언하지 못한다고 하였다. 즉, 긍정문의 jide
는 보문의 참과 거짓이 모두 가능하여 비사실성이고, 부정문은 보문

의 거짓을 함언하여 반사실성이라 하였다.

 

(41) a. �Ta jide  [wanshang yao suo-hao damen ] → ?Ta suo-hao 
 le damen/?Ta mei suo-hao damen

          他記得[晚上要鎖好大門] → ？他鎖好了大門/？他沒鎖好大門 

        he remember night must lock-well door    he lock-well- 

             PFV door/ he not-PFV lock-well door

          ‘그는 저녁에 문을 잠가야 하는 것을 기억했다’ 

          ‘그는 문을 잠갔다’/‘그는 문을 잠그지 않았다’

      b. �Ta bu jide  [wanshang yao suo-hao damen ] → Ta mei suo- 
 hao damen

          他不記得[晚上要鎖好大門] → 他沒鎖好大門

         he not remember night must lock-well door    he not-PFV 

             lock-well door

          ‘그는 저녁에 문을 잠가야 하는 것을 기억하지 못했다’ 

          ‘그는 문을 잠그지 않았다’

 

그러나 (40)은 사실성뿐 아니라 비사실성의 해독 역시 가지고 있음

을 이미 (29)의 예를 통해 확인했으며, 그가 비사실성 또는 반사실성

이라 제시한 (41)의 jide  역시 모두 양상의 요소 yao (要)‘-해야 하다’

를 포함하고 있음에 주목할 필요가 있다. 앞서 zhidao의 예에서도 살펴

보았듯, 이러한 비사실성 해독은 동사 본연의 기능이 아닌 양상의 요소

에 의한 것으로 파악되며 이는 사실성의 논의를 벗어나는 것이다. 

사실, 그가 비사실성이라 논한 (41)의 예들은 그 스스로 지적하고 있

듯 사실성 동사의 관점이 아닌 함언 동사의 관점에서 해석되어야 한다. 

상기 비사실성 jide는 모두 보문의 주어와 모문의 주어가 동일하며, 보
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문의 동사가 의지적인 함언 동사의 주요 특징을 명확히 드러낸다. 나

아가 이미 언급한 바와 같이, 함언 동사 remember는 보문 명제 외에

도 주어가 보문의 행위를 이행할 의무가 있고 또한 이행하고자 하는 의

지가 있음을 부가적으로 내포하는데, 이는 비사실성이라 주장된 jide
의 보문에 내포된 양상 조동사 yao ‘-해야 하다’의 의미와도 일맥상통

하는 것이다. 즉, 기존의 연구에서 제시된 비사실성(또는 반사실성)

의 예는 모두 함언 동사의 용법에 해당하는 것이지 사실성 용법에 대응

하는 비사실성 용법이라 할 수 없는 것이다. 

마찬가지로, 앞서 비사실성 zhidao 로 제시된 예문 역시 모두 내현

적 양상 조동사 yinggai ‘-해야 하다’를 내포하고 있어 이 역시 비사

실성 용법이 아닌 함언 동사로 일관되게 분석할 수 있다. 비록 영어

의 know 를 비롯하여 ‘알다’ 동사의 함언 동사로서의 특징에 대해서

는 상세히 다루어지지 않았으나, 핀란드어의 ‘알다’ 동사 tietää가 함

언 동사로 확인된 바 있으며(Karttunent, 1971:341, 각주 3), 이 같

은  관점에서 zhidao  역시  함언  동사의  용법을  가진  것으로  분석

할 수 있을 것이다. 다만, 원어민에 대한 설문 결과에서도 확인되었

듯 zhidao는 전형적인 사실성 동사로 비사실성 용법은 가지지 않는다.

한 가지 더 언급이 필요한 것은 (41a)가 보문 명제의 참과 거짓을 모

두 함언할 수 있다는 점인데, 이것이 긍정문에서 보문 명제의 참을 함언

한다는 함언 동사의 특징에도 부합하지 않아 보이기 때문이다. 하지만 흥

미롭게도 영어의 remember에서 역시 이와 유사한 현상이 발견된다. 

 

(42) I remembered to grade your paper. But I haven’t done it yet.

 

Karttunen(1971:342, 각주 5)은 함언 동사 remember가 상기 (42)에

서와 같이 보문 명제의 거짓 역시 함언할 가능성이 있어 remember
를 지엽적으로(marginally) 비함언 동사로 간주할 수 있다고 하였다. 

그러나 이때의 remember는 본연의 의미인 ‘기억하다’의 의미라기보다

는 ‘염두에 두다(have in mind)’와 같은 파생적 의미에 가깝다고 언급
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하며 (42)와 같은 예문은 주로 화자가 거짓된 상황에서 사용할 가능성

이 높다고 지적했다(실제로는 기억하지 못함). 예문 (41a)의 함언 관계

를 설명할 수 있는 부분이다. 

지금까지의 논의를 정리해보자. Yuan(2020a)이 언급한 ‘사실성 전

환’은 한정절을 보문으로 취하는 사실성 동사 jide와 부정사구를 보문

으로 취하는 함언 동사(비함언 동사) jide  간의 관계를 의미하는 것으

로, 그가 제시한 비사실성(반사실성) jide는 모두 함언 동사의 용법이

지 비사실성 동사의 용법이 아니다. 더불어 그는 한정절을 보문으로 취

하는 jide의 비사실성 용법은 포착하지 못하고 있다. 하지만 앞서 다양

한 예문 및 검증을 통해 살펴보았듯, jide는 한정절 보문의 명제를 전

제하는 사실성 동사일 뿐 아니라 이를 전제하지 못하는 비사실성 동사

의 용법 역시 가지는 사실성 교체 동사이다. 다만 중국어의 언어적 특

징으로 인해 jide는 한국어의 대격/방향격의 차이나 영어의 that- /to  

부정사와 같은 형태 통사적 차이 없이 동일한 형태로 사실성, 비사실

성 나아가 함언 동사의 다양한 기능을 모두 나타낸다. 사실성 교체 동

사 jide  및 함언 동사 jide의 다양한 용법은 다음과 같이 정리할 수 있다.
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표2. jide의 사실성, 비사실성 용법 및 함언 동사 용법

동사 jide의 
제(諸) 용법

예시 영어의
대응 표현 비고

비사실성
동사

사실성
교체

Zhang San jide  
[Li Si likai le ].

Li Si keneng likai le,
ye keneng mei likai .

‘장싼은 리쓰가
떠난 것으로 기억한다. 

리쓰는 떠났을 수도 있고
떠나지 않았을 수도 있다.’

remember
that

/

사실성
동사

Zhang San jide  [Li Si likai le ].
#Qishi Li Si mei likai .

‘장싼은 리쓰가
떠난 것을 기억한다.

#사실 리쓰는 떠나지 않았다.’

Yuan
(2020a)의
‘사실성
전환’

현실성
사태

함언
동사

(비함언
동사)

/

Ta jide [wanshang yao
suo-hao damen].

‘그는 저녁에 문을 잠가야
하는 것을 기억했다.’ remember

to
비현실성

사태Ta bu jide  [wanshang yao
suo-hao damen].

‘그는 저녁에 문을 잠가야
하는 것을 기억하지 못했다.’

5. 결론

지금까지 사실성에 대한 기존의 논의를 바탕으로 중국어의 사실

성 동사에 대해 살펴보았다. 중국어의  ‘알다’ 동사 zhidao 는 전형

적인  사실성  동사로  확인되었다. 이에 반해  ‘여기다/생각하다’ 동

사 renwei , yiwei 는 전형적인 비사실성 동사로 나타났다. 반면, 사실

성 동사로 논의된 ‘기억하다’ 동사 jide 는 기존의 논의와 달리 사실
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성 및 비사실성 용법을 모두 가지는 ‘사실성 교체’ 동사로 확인할 수 있

었다. 

다만, jide 는 사실성 및 비사실성 용법 외에도 모문과 보문의 주

어가 동일하고 부정사구를 취하며 의지 양상의 특징을 가지는  ‘함

언’ 동사의 용법도 가져 그 사용 양상이 매우 복잡하게 나타났다. 

Yuan(2020a)의 논의에서 jide 의 비사실성 용법에 대해 언급하며 소

위 ‘사실성 전환’ 관계를 다룬 바 있으나, 그가 사실성이 아닌 것으

로 제시한 예들은 모두 jide의 내현적 또는 명시적 양상을 포함하는 함

언 동사의 용법에 해당했으며, jide의 사실성 용법에 대응하는 비사실

성 용법은 포착하고 있지 못했다. 이에 본고는 다양한 검증을 통해 jide
의 비사실성 용법을 확인하고, 모국어 화자 60명을 대상으로 한 설

문 결과를 통해 이러한 주장을 뒷받침할 수 있었다. 

중국어는  ‘한정절/부정사구’의  형태  통사적  차이가  드러나지  않

을 뿐 아니라 한국어의 ‘–을/-으로(-고)’ 등과 같이 분명한 형태 표

지 역시 존재하지 않아 분석에 상당한 어려움이 따르는 것은 부인

할 수 없는 사실이다. 따라서 언어 보편적 관점에서 비사실성 jide의 의

미 구조 및 사용 양상 등에 대한 보다 면밀한 논의가 진행될 필요가 있

을 것이다. 

또한 사실성과 관련하여 세계의 많은 언어에서 ‘알다’ 동사가 사실

성 동사 유형으로 분류되고, 영어의 know가 문맥에 따라 비사실성 해

독의 가능성이 생기는 것과 달리, 중국어의 zhidao는 부정 등 문맥의 영

향을 받지 않는 전형적인 사실성 동사의 모습을 견지했으며, 의외로 jide
는 사실성 교체 동사로 구분되는 것도 특기할 만한 현상이라 할 수 있다. 

관련하여 향후 보다 폭넓은 논의가 이루어지길 기대한다.
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본고는 영어 및 한국어를 비롯한 알타이 제어를 중심으로 한 사실성 동사

에 대한 축적된 연구 성과를 바탕으로 중국어의 사실성 동사 zhidao (知道)‘알

다’, renwei (認爲)‘여기다/생각하다’, jide (記得)‘기억하다’ 등의 특징을 살펴

보았다. 주지하다시피, 한국어 및 알타이 제어의 ‘알다’, ‘기억하다’ 등의 동

사는 사실성과 비사실성의 용법을 모두 가지는 사실성 교체 동사이다(Lee 

1978; 2020 등). 반면, 영어의 know 는 일부 전제 취소의 문맥을 제외하고

는 사실성의 용법만을 가지는 비교체 동사이다. 이에 비해, 중국어의 ‘알다’ 동

사 zhidao는 비사실성 용법을 가지지 않는 전형적인 사실성 동사였으며, ‘여

기다/생각하다’ 동사 renwei 는 다른 언어에서와 마찬가지로 전형적인 비사

실성 동사였다. 반면, 특이하게도 ‘기억하다’ 동사 jide는 사실성과 비사실성

을 모두 가지는 사실성 교체 동사로 확인되었다. 일부 문헌에서 zhidao  및 jide
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의 비사실성 용법에 대해 언급하며 특히 jide의 ‘사실성 변이/전환’에 대해 논

의한 바 있으나, 이들이 비사실성이라 제시한 예들은 모두 모문과 보문의 주

어가 동일하고 부정사구를 취하며 내현적 혹은 명시적 의지 양상(volitional 

modality)의 특징을 가지는 ‘함언 동사’(Karttunen, 1971)의 용법에 가까웠으

며, jide의 비사실성 용법은 포착하지 못했다.

키워드: 사실성 교체, 사실성/비사실성 동사, 중국어, 사실성 변이/전환, 함
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