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Der Begriff Informationsstruktur (IS) spielt in der traditionellen Germanis-
tik, wie in der allgemeinen Sprachwissenschaft eine zentrale Rolle. Gemeint
ist damit die Gliederung eines Satzes, oder die Markierung einzelner Konsti-
tuenten in einem Satz, als Fokus, Thema, Rhema, Kommentar, oder Topik.
Um zwei solcher Kategorien — Fokus und kontrastives Topik — geht es in
diesem Aufsatz. Ich werde ihnen sehr einfache semantisch /pragmatische Cha-
rakterisierungen geben, die den aktuellen Stand der formalen Forschung auf
diesem Gebiet einigermaflen wiedergeben, und zeigen, wie sich eine grofie Zahl
scheinbar sehr unterschiedlicher Phéanomene als verschiedene Verwendungen
dieser Grundbedeutungen analysieren lésst.

Ich will nicht behaupten, dass Fokus und kontrastives Topik wirklich die
einzigen [S-Kategorien sind, die man zur Analyse des Deutschen annehmen
muss. Ich mochte aber sehr wohl dafiir pladieren, wo irgend moglich mit
dieser simplen und sparsamen Theorie zu arbeiten, anstatt vorschnell und
ohne Not weitere Kategorien oder zusétzliche diametrale Partitionierungen
des Satzes anzunehmen.

Notwendige Bedingung fiir die Diagnose einer IS-Kategorie ist in diesem Auf-
satz die Intonation. Eine inhaltliche Kategorisierung von Fokus oder kon-
trastivem Topik, die uns dazu zwingen wiirde, systematisch prosodisch un-
markierten IS-Kategorien zu postulieren (z.B. ‘wovon der Satz handelt’ als
Charakterisierung von Topiks), verbietet sich so, und ich sehe es nicht als
Nachteil der hier vorgeschlagene Analyse an, wenn sie darum bestimmte,
vielleicht traditionell oft angenommene Kategorie nicht formal rekonstruie-
ren kann.

Bevor wir mit der Analyse beginnen, noch ein paar Anmerkungen zum
Thema ‘Informationsstruktur und Text’. Klar ist (oder sollte am Ende dieses
Aufsatzes sein), dass IS-Kategorien mafigeblich kontextuelle Eigenschaften
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wie Vorerwéhntheit (oder Neuheit), Kontrast, relevante Frage usw. reflek-
tieren. Als solche sind sie wesentlich an der Stiftung von Textkohérenz be-
teiligt. Sie signalisieren was der/die Sprecher(in) im Diskurskontext als neu,
alt, relevant, unerwartet etc. ansieht. In diesem Sinne scheint IS-Markierung
redundant: Wer gut aufgepasst hat, was bisher gesagt worden ist, und welche
Einstellung dazu der Gesprachspartner hat, kann sehr oft voraussagen, was in
einer AuBerung fokussiert oder topikmarkiert sein wird. Ich werde aber auch
auf Félle eingehen, in denen dies nicht so ist, weil in ihnen der/die Horer(in)
bestimmte Aspekte des Diskurskontexts, die durch informationsstrukturelle
Markierung signalisiert wurden, erst akkommodieren muss. In solchen Féllen
ist dann IS nicht redundant, sondern ein Informationstriager, obwohl ihre
pragmatische Funktion eigentlich eine andere ist.

1 Fokus

1.1 Fokustheorie

Beginnen wir mit einer sehr einfachen und intuitiven Modellierung des Fo-
kusbegriffs, die im wesentlichen auf Schwarzschild (1999) zuriickgeht. Meine
(und Schwarzschilds) These wird sein, dass dieser Ansatz, trotz seiner Ein-
fachheit, eigentlich alles liefert, was wir uns von einer Theorie der Fokussie-
rung wiinschen kénnen.

1.1.1 Schritt 1: Gegebenheit

(1)  Eine Konstituente K z&hlt als Gegeben wenn es einen salienten Ante-
zedenten A fiir K gibt, so dass A entweder

a. mit K koreferiert, oder
b. synonym mit K ist, oder
c. ein Hyponym zu K ist (s. Schwarzschild (1999))

Zum Begriff ‘salienten’ werde ich nichts weiter zu sagen haben. Die Kontexte
die wir betrachten, sind relativ klein, und somit ist praktisch alles, was in
ihnen vorkommt, salient. Bevor ich vorfithren kann, was (1) bewirkt, muss
ich natiirlich sagen, wie sich Gegebenheit sprachlich manifestiert, also: Was
ist die Beziehung zwischen Gegebenheit und Fokussierung — oder wie ich im
folgenden oft in genau dem selben Sinne sagen werde: F-Markierung —, und



was ist die Beziehung zwischen F-Markierung und Intonation? Als Faustre-
geln wollen annehmen:

(2) a. Ist eine Konstituente nicht Gegeben, muss sie F-markiert sein.
b.  Der Nuklearazent muss auf eine F-markierte Konstituente fallen.

Den Effekt dieser Regeln sehen wir nun am deutlichsten beim Phénomen der
Deakzentuierung (im Folgenden wird der Kontext stets in Klammern gege-
ben; der Nuklearakzent (NA) ist durch Grolbuchstaben markiert, folgendes
unakzentuiertes Material durch einen geringere Schriftgrofe):

(3)  (Der Einsatz von PS-starken Pistenbullys oder der sommerliche Lie-
ferverkehr zu den Baustellen setzt auch dem meterdicken Eis zu.)
Ruf3;, Machinenole und Salze verDRECKen das Eis.

(4)  Aufgewirbelter Staub hat Teile des Kaumentaler Gletschers beispiels-
weise schon in eine mattgraue Schlammwiiste verwandelt.
Da das einfallende Sonnenlicht von verdrecktem Eis schlechter reflek-
tiert wird, SCHMILZT der Gletscher schneller.*

Das Eis und der Gletscher sind beide im Kontext Gegeben (im technischen
Sinne (1), daher die Grofischreibung) und werden daher nicht F-markiert;
die iibrigen Elemente im Satz, insbesondere die Verben, sind hingegen nicht
Gegeben und daher fokussiert. Da die Verben die letzten fokussierten Kon-
stituenten in diesen Sdtzen sind, muss der Nuklearakzent, per (2b), auf die
Verben fallen.? Der Begriff ‘Deakzentuierung’ verdankt sich der Tatsache,
dass ‘normalerweise’, d.h. ohne einen spezifischen Kontext, Fis und Glet-
scher den Nuklearakzent tragen wiirden; ‘unakzentuiert’ wére eine akkura-

!Beide Beispiele aus Der Spiegel 11/2005, S.62; die angezeigte Intonation hier und im
Folgenden ist eine, die mir natiirlich erscheint.

2Zur Erinnerung, der Nuklearakzent ist als der letzte Tonakzent in einer bestimmten
Doméne (hier: der Intonationsphrase, was in unseren Beispielen i.d.R. dem Satz entspricht)
definiert. Damit die NA-Platzierung wirklich vorausgesagt wird, miissen wir zusétzlich
fordern, dass der NA so weit rechts wir mit (2b) kompatibel steht. Auch dazu gibt es Aus-
nahmen, ndmlich dass fokussierte Priadikate (z.B. transitive Verben) keinen Akzent tragen
miissen, wenn ihr engstes Argument (z.B. das direkte Objekt) fokussiert ist. Héchstwahr-
scheinlich ist dies eine Frage der Fokus—Akzent Relation (und nicht der Gegebenheit—Fokus
Relation), aber in jedem Fall werden solche Siitze in diesem Papier keine grofie Rolle spie-
len (s. Gussenhoven (1983); Jacobs (1991/2¢); Rochemont (1986); Selkirk (1984, 1995)
n.v.a., und auch Biiring (to appeara,t)).



tere Bezeichnung (natiirlich haben diese Konstituenten in diesen Beispielen
in keinem Sinne je einen Akzent getragen, der dann irgendwie verschwunden
ist); trotzdem verwende ich den geldufigeren Terminus Deakzentuierung um
der Kompatibilitdt mit der einschlédgigen Literatur willen.

Im den néchsten Beispielen sehen wir, warum auch Koreferenz, Synonymie
und Hyperonymie in die Definition von Gegebenheit aufgenommen wurden:?

(5)  (Seine aggressive Expansion in China brachte Japan in Konflikt mit
dem Volkerbund.) Tokio trat 1933 aus Protest gegen seine Verurtei-
lung aus der Genfer Organisation AUS.*

(6)  (Ein Spezialkristall sendet paarweise Lichtteilchen (Photonen) aus. . . )
Um nun ein DRITTes Photon . . . (an einen anderen Ort zu teleportieren
lassen Forscher dieses auf das “Sendephoton” treffen.)

(7)  (Der Fernsehstar aus dem Osten hatte sich. . .als “Wetten, dass...?”-
Moderator itbernommen.) Auch als IMMOBILIENINHABER machte

er eine Bauchlandung.

Die Genfer Organisation in (5) ist nicht wortlich vorerwéhnt, koreferiert
aber mit einer bereits erwidhnten NP dem Volkerbund. Umgekehrt ist zwar
der Referent von ein drittes Photon in (6) noch nicht eingefiihrt, aber das
Kopfnomen ist bereits erwahnt und muss deswegen nicht F-markiert werden.
Schliefllich ist machte er eine Bauchlandung synonym (genug) mit hatte er
sich tibernommen; in all diesen Féllen gelten diese Konstituenten als Gege-
ben. Besonders soll hier betont werden, dass die Fille (6) und (7) nicht mit
Koreferenz zu tun haben. Der Gegebenheitsbegriff ist also wesentlich generel-
ler als der Anaphorizitdt, und kann nicht auf Koreferenz oder Eingefiihrtheit
eines Diskursreferenten reduziert werden.

3 Der Spiegel 11/2005, S.69, 180, 64.

4Das Entscheidende ist hier, dass der Genfer Organisation nicht den Nuklearakzent
triagt (wie dies normalerweise ein NP in dieser Position tun wiirde); per (2b) liegt das daran,
dass diese NP gegeben ist. Deutlicher wird diese in (i), wo sie auf jeden Fall unakzentuiert
sein muss:

(i) Als Protest gegen sein Verurteilung VERLIESS Tokio die Genfer Organisation.



Beispiel (7) illustriert einen wichtigen Unterschied zwischen Gegebenheit und
Préasupposition:

(8) (Viele Amerikaner sind iiberzeugt, dass uns AuBerirdische beobach-
ten.) Wire es denn so SCHLIMM, wenn uns AuBerirdische beobachteten?

(Dass) uns Auferirdische beobachten ist offensichtlich Gegeben, da es deak-
zentuiert sein kann. Gleichzeitig ist aber auch klar, dass ich (8) dufern kann,
auch wenn ich nicht glaube, dass uns AuBerirdische beobachten (oder auch
nur, dass es welche gibt). Wir sehen also: BloBles Vorerwahntsein ist hin-
reichend fiir Gegebenheit. Der Antezedent muss mit keinerlei Wahrheitsan-
spruch geduflert worden sein. Eingebettete, modalisierte oder konditionali-
sierte, wie auch von anderen Sprechern gemachte AuBerungen koénnen diese
Funktion erfiillen:?

(9)  (Schade eigentlich, dass seine Fernsehtochter iiber den starren Mann
am Mittagstisch klagte: “Er sagt nichts.”) Und WENN er was sagt,
(weif} keiner wie lange es dauert, bis er das Gegenteil behauptet.)

Dies unterscheidet Gegebenheit deutlich von Prisuppositionen, die im Ge-
sprachshintergrund verankert, also von den Partizipanten angenommen sein
miissen. Natiirlich kann Gegebenheit durch einen Antezedenten erreicht wer-
den, der mit Wahrheitsanspruch geduflert wird, was dann wie eine Prisup-
position aussehen mag, aber Fokussierung erfordert dies eben nicht, 16st also
selber keine Priasuppositionen aus, auch wenn dies immer wieder in der Li-
teratur behauptet wird.

1.1.2 Schritt 2: K-Anbindung

Wir verfeinern nun unsere Analyse, indem wir Gegebenheit zu K(ontext)-
Anbindung ausbauen.®

(10) Eine Konstituente A ist K(ontext)-Angebunden, wenn eine Element
ihrer Alternativenmenge Gegeben ist.

5 Der Spiegel 11/2005, S.35.

6K-Anbindung entspricht Schwarzschild (1999)’s Givenness in ihrer endgiiltigen Versi-
on. Ich finde diese Begriffsverwendung ein wenig irrefithrend, weswegen ich die hier ver-
wendete Terminologie vorschlage; der Gehalt der Theorie folgt aber nach wie vor exakt
Schwarzschilds Ideen.



Am einfachsten ldsst sich diese Definition anhand eines Beispiels verstehen:

(11)  (Auch wenn die Berliner Staatsanwaltschaft noch wegen Betrugs ge-
gen ihn [Lars Windhorst] ermittelt. .. kann eine einzige Unterschrift
unter ein Schriftstiick den Pleitier komplett entschulden.) |...]

Auch Wolfgang LIPPERT hat jenen Antrag unterschrieben . . .

Es sollte klar sein, warum hat jenen Antrag unterschrieben Gegeben ist, und
Wolfgang Lippert nicht. Betrachten wir nun den gesamten Ausdruck Wolf-
gang Lippert hat jenen Antrag unterschrieben, so ist dieser natiirlich nicht
Gegeben. Aber Wolfgang Lippert ist fokussiert, und das bedeutet, dass diese
Konstituente Fokusalternativen einfiithrt. Ein Eigenname referiert auf ein In-
dividuum, und so ist die Menge aller Individuen die Menge der Fokusalterna-
tiven zu [Wolfgang LIPPERT]r (wenn fokussiert); in dieser Menge finden sich
neben Lippert auch Gotz Alsmann, Sie, ich und vor allem Lars Windhorst.
Fokusalternativen zu [Wolfgang LIPPERT]r hat jenen Antrag unterschrieben
sind nun alle Aussagen der Form ‘z hat jenen Antrag unterschrieben’, wobei
x eine der Fokusalternativen zu [Wolfgang LIPPERT]r ist; darunter befindet
sich, und das ist entscheidend, auch dass Lars Windhorst den Antrag unter-
schrieben hat, und das wiederum ist Gegeben durch die Vorgéngerauflerung.
Dabher ist der gesamte Ausdruck K-angebunden.”

Es folgt aus der Definition von K-Angebundenheit, dass sowohl Gege-
bene als auch F-markierte Konstituenten automatisch K-angebunden sind.
Erstere, weil per definitionem die einzige Fokusalternative zu einer nicht-F-
markierten Konstituente eben die ‘normale’ Bedeutung dieser Konstituente
ist. Letzteres da wir annehmen dass sich zu jeder fokussierten Konstituente
eine Alternative findet, die so trivial ist, dass sie in jedem Kontext, selbst dis-
kursinitial, gegeben ist (z.B. der Sprecher, das Konzept ‘Ding’, das Pridikat
‘existieren’ usw.).

1.2 Fokusphidnomene
1.2.1 Kontrast und Korrektur

K-Gegebenheit ist besonders niitzlich, um Beispiele wie die folgenden (kon-
struierten) zu analysieren:

"Der Alternativenbegriff geht in dieser Form auf Rooth (1985) zuriick, ist aber in frither-
en Arbeiten wie Jacobs (1983) und Von Stechow (1981) bereits klar antizipiert.



(12) A: (Das ist ein Gebetsschal aus Tuva.) )
B: (Wie interessant.) Meine Freundin hat eine MUTZE aus Tuva.

Aus Tuva ist Gegeben (und K-angebunden), Miitze weder, noch, und MUTZEy
aus Tuva ist zwar nicht Gegeben, aber K-angebunden, da ‘Gebetsschal aus
Tuva’ eine Alternative zu MUTZEr aus Tuva ist, und das ist Gegeben.

Allgemeiner stellen wir fest, dass in Kontrastkontexten wie diesem das Ziel
des Kontrasts — hier: Gebetsschal aus Tuva — stets eine Fokusalternative
zum kontrastierten Element — also MUTZEr aus Tuva — ist. Genau das
Gleiche finden wir in Korrekturen:

(13)  A: (Das ist ein Gebetsschal aus Tuva.)
B: (Nein!) Das ist eine eine MUTZE aus Tuva.

Die K-Angebundenheitsverhiltnisse liegen hier genau wie in (12). Wollte man
den Unterschied zwischen Kontrast in (12) und Korrektur in (13) charak-
terisieren, dann so, dass nur in letzterer das Ziel aulerdem verneint wird.
Entscheidend ist aber, dass es in der Bedeutung von Fokus in diesen Beispie-
len eben keinen Unterschied gibt; aus fokus-theoretischer Sicht sind Kon-
trast und Korrektur dasselbe. Dariiberhinaus sind beide als Fille von K-
Angebundenheit, einer Verallgemeinerung von Gegebenheit, zu analysieren.
Wir haben also so weit wirklich eine theoretische véllig einheitliche Deutung
von Fokus. Die Beispiele unterscheiden sich hochstens in der Grofle der F-
markierten Konstituenten (in Kontrast- und Korrekturkontexten ist in der
Regel mehr Gegeben als in den eher neutralen Diskurskontexten, die wir vor-
her betrachtet haben) und der kommunikativen Intention (Verneinung nur im
Falle von Korrektur); wir haben es aber, und das ist der wesentliche Punkt,
nicht mit zwei grammatisch unterschiedlichen Arten von Fokus zu tun.

1.2.2 Frage—Antwort Kongruenz (‘Thema-Rhema’)

Kommen wir nun zu einem Klassiker der Fokusforschung, der Frage-Antwort
Kongruenz. Die Beobachtung ist, dass unterschiedliche Fragen unterschied-
liche Fokussierungen in derselben Antwort erzwingen (# markiert hier einen
Satz, der zwar an sich grammatisch, aber im gegebenen Kontext unangemes-
sen ist)

(14)  Qp: Wer kriegt den Hering?
A: OTTOpF kriegt den Hering.



A’#0tto kriegt den HERINGE.

(15)  Qa: Was kriegt Otto?
A: #OTTOgF kriegt den Hering.
A’ Otto kriegt den HERINGgE.

Die korrekte Generalisierung scheint zu sein, dass die fokussierte Konsti-
tuente in der Antwort der w-phrase in der Frage entsprechen muss. Auch
dies kann man wahrscheinlich auf K-Anbindung zuriickfiihren. So ist offen-
sichtlich, dass die Fragen beide das Verb kriegen und dann respektive die
Nominale Hering (in (14)) und Otto (in (15)) Gegeben machen, wihrend
Hering in (14) und Otto in (15) nicht Gegeben sind, und daher F-markiert
werden miissen. Wie steht es um die K-Anbindung der gesamten Antwort?
Betrachten wir Otto kriegt den HERINGp. Wire was eine Fokusalternati-
ve zu Hering, dann wére Otto kriegt den HERINGp qua Qo K-angebunden
(da Otto kriegt was eine Fokusalternative wére). Nun ist was aber kein re-
ferierender Ausdruck. Um zu demonstrieren, dass hier trotzdem tatsdchlich
K-Anbindung vorliegt miissten wir daher viel weiter auf die Semantik von
Fragen und Fragewortern eingehen, was sich aus Platzgriinden verbietet. Der
Leser sei erneut auf Schwarzschild (1999) verwiesen, in dessen formalem Sys-
tem diese Fille sich in der Tat als weitere Spezialfille dessen, was ich hier
K-Anbindung nenne, erweisen.

Fokusmuster wie die in den Antworten in (15) und (14) werden in der Lite-
ratur hdufig als Thema—Rhema Sétze analysiert. In der Tat mochte ich dafiir
pladieren, den Rhemabegriff durch den hier verwendeten Fokusbegriff zu er-
setzen. Das Thema ist dann schlicht das Komplement zum Fokus, was wir
oft auch den Hintergrund nennen (es ist aber nicht erforderlich, den Hinter-
grund als eigene IS-Kategorie zu definieren, da er keine Eigenschaften hat, die
sich nicht auf die K-Angebundenheitsbedingung, also auf nicht-Fokus-Status,
reduzieren lielen). Der Grund warum die Thema-Rhema Terminologie erst
hier Erwéhnung findet, ist, dass man in unseren fritheren Beispielen wohl
kaum von diesen Begriffen Gebrauch gemacht hétte. Betrachten wir etwa
erneut (3):

(16) RuB, Machinensle und Salze verDRECKen das Eis.

Nach Ausweis des Gegebenheitskriteriums miissen hier Ruff, Machinendle,
Salze und wverdrecken F-markiert sein (die Nuklearakzentposition steht da-
mit im Einklang, und obwohl ich hier nicht {iber die Distribution von pra-



nuklearen Akzenten rede, scheint es ermutigend, dass auch die drei Sub-
jektnomina Tonakzente tragen — was in einer vollstdndigeren Theorie der
Fokus—Akzent Relation in der Tat folgen wiirde). Man konnte nun das Eis
das Thema dieses Satze nennen, und Rufl, Machinendle und Salze verdre-
cken das Rhema, was einen aber zwingen wiirde, eine nicht-Konstituente
(Subjekt plus Verb) als Rhema zu bezeichnen, oder zwei Rhemas im Satz
zuzulassen. Die Situation verschlechtert sich noch, wenn man sich an Satze
wie (12) — Meine Freundin hat eine MUTZE aus Tuva — erinnert, wo nun
Meine Freundin - Miitze das Rhema, und hat eine - aus Tuva das Thema
sein miisste.

Dass dies unintuitiv ist, sollte aber gerade nicht als Nachteil der hier vor-
geschlagenen Analyse angesehen werden, sondern im Gegenteil als Motivation
dafiir, der Thema-Rhema Gliederung keinen eigenstédndigen Status zuzuspre-
chen. Ein Satz kann mehrere (unter Umsténden sogar verschachtelte) Foki
— also F-markierte Konstituenten — haben, und in Folge dessen muss der
Hintergrund keineswegs eine Konstituente, oder auch nur linear ununterbro-
chen sein. Wo Sétze, wie im Falle einfacher Frage-Antwort Paare, in einen
Fokus und einen Hintergrund zerfallen, konnte man ebensogut von Rhema
und Thema sprechen. Man behalte aber stets im Auge, dass diese eigentlich
nicht Bestandteil der Theorie sind.

1.2.3 Vorerwihnte Foki

Gegebenheit fordert, dass eine nicht-Gegebene Konstituente F-markiert sein
muss; es folgt aber nicht, dass eine Gegeben Konstituente F-los sein muss.
Dies ist intendiert und gerechtfertigt durch Beispiele wie (17):

(17)  A: Karls Frau wiirde Edgar empfehlen.
B: Nein, sie wiirde [KARL]r empfehlen.

Offensichtlich sind alle Elemente in der Antwort Gegeben, inklusive der fo-
kussierten NP KARLp. Gegebenheit ist somit erfiillt, und K-Angebundenheit
auch, da ‘Karls Frau wiirde Edgar empfehlen’ eine der Fokusalternativen
zu Sie wirde [KARLJr empfehlen ist. Wir kénnen also erklédren warum B’s
AuBerung mit der angegebenen Fokussierung maglich ist. Kénnen wir auch
erkldren, warum B’s AuBerung eigentlich nur so betont werden kann, d.h.
warum dieses Muster hier ndtig ist? Betrachten wir dazu Alternativen: Wire
empfehlen statt Karl F-markiert, wiirde dies einen Antezedent erfordern, der
besagt, dass Karls Frau etwas mit Karl macht (ihn empfehlen, ihn nicht emp-

9



fehlen, ihn feuern etc.). Dies ist aber offensichtlich nicht der Fall: Zwar ist
Karl bereits erwdahnt worden, aber nicht als Ziel irgendeiner Handlung seitens
seiner Frau. Analoges gilt fiir den Fall, wo wir stattdessen sie fokussieren,
was erfordern wiirde, dass Karl empfehlen gegeben sein miisste — wiederum
nicht der Fall in (17).

Konnte man schlicht gar nichts fokussieren? Unbeschadet der Frage, ob
dies grundsétzlich moglich ist (ich vermute nicht, siehe Abschnitt 1.2.5 un-
ten), wiirde dies im vorliegenden Fall unzureichend sein, denn dann miisste ja
die gesamte Aussage, dass Karls Frau Karl empfehlen wiirde, Gegeben sein,
und das ist natiirlich nicht der Fall. Es sieht also in der Tat so aus, als ob wir
ableiten konnten das B’s Antwort in (17) die einzig mogliche Betonung dieses
Satzes in diesem Kontext ist. Wir halten also fest, dass Gegebenheit und K-
Angebundenheit es unter bestimmten Umstédnden erlauben, auch Gegebene
Konstituenten zu fokussieren, namlich grob gesagt dann, wenn sie den Kon-
trast innerhalb eines ansonsten gegeben Satzes ausdriicken. In der Literatur
wird dies oft als new information focus tituliert, wobei die Intuition ist, dass
Karl, wiewohl nicht neu sui generis, neu im Satzzusammenhang ist. Genau
diese Intuition teile ich, und denke das K-Angebundenheit es uns erlaubt, sie
formal, und ohne zusétzlich Annahmen zu implementieren.®

Es soll an dieser Stelle angemerkt sein, dass wir noch nicht ausgeschlossen
haben, dass man in (17)B empfehlen (oder sie) zusdtzlich zu Karl fokussiert
(was zumindest in ersterem Falle den Nuklearakzent auf das Verb umlenken
wiirde — intuitiv natiirlich génzlich unméglich). Die Logik ist einfach: Wenn
Sie wiirde KARLp empfehlen K-angebunden ist, dann muss zwangslaufig Sie
wiirde KARLr emPFFEHLeng auch K-angebunden sein, und sei es nur, weil
‘empfehlen’ eine Fokusalternative zu emPFEHLenp ist. Man sieht vielleicht
auch schon, dass das Problem allgemeiner ist. K-Angebundenheit alleine sagt
voraus, dass, wenn eine bestimmte Fokussierung eines Satzes in einem Kon-
text angemessen ist, die Hinzufligung weiterer Foki grundsétzlich moglich

8Die Fokussierung Gegebener Konstituenten kommt nicht blof in Fragekontexten vor,
vgl. etwa (i):

(i) (Wenn Schroeder nach der Ursache der Krise gefragt wird, verweist er auf die
Opposition.) Die wiederum hilt SCHROEDER fiir den Schuldigen.

Man sieht, dass eine explizite Frage-Antwort Bedingung das Problem also nicht in Génze
16sen wiirde — was in der Literatur bisweilen tibersehen wird.
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sein sollte — was ganz offensichtlich nicht stimmt.

Um dieses Problem, oft das Problem der Uberfokussierung genannt, zu
16sen, brauchen wir in der Tat eine zusitzliche Annahme: Dass man unter
den K-angebundenen Fokussierungen stets die minimale zu wéhlen hat, d.h.
die, die moglichst viele Konstituenten F-los ldsst. Man muss also mit F-
Markierung moglichst sparsam umgehen, oder anders herum gesagt: Man
soll versuchen, so viele Gegebenheits-Beziige zum Vortext herzustellen, wie
irgend moglich.”

Es sei abschliefflen darauf hingewiesen, dass wir hier nicht die Akzentuie-
rung von Gegebenen Elementen sanktionieren, sondern deren F-Markierung.
F-lose Elemente kénnen relative frei akzentuiert werden, solange dies nicht
zu einer Verschiebung des Nuklearakzents auf eine solche F-lose Konstituente
fithrt (wegen (2b)). Mit anderen Worten, in den meisten Beispielen, die wir
hier besprechen, kann man Inhaltsworte, die vor dem durch Grofibuchstaben
angezeigten Nuklearakzent stehen, nach Lust und Laune akzentuieren.

1.2.4 Verum- oder Polaritatsfokus

Ich mo6chte diesen Abschnitt mit einer kurzen Betrachtung von zwei extremen
Fokusmustern beschlieen. Das erste sind sogenannte Verumfokus Fille, in
denen allein das finite Verb betont wird:

(18) Sy (Ich wiinschte, du wérst in meiner Mannschaft!)
So: Aber ich BIN in deiner Mannschaft!

(19)  Sq: (Karl war nicht auf meiner Party.)
Ss: Doch, Karl WAR auf deiner Party.

(20)  (Ich bin nicht in Elses Mannschaft, auch wenn Else glaubt,) ich WARE

in ihrer Mannschaft.

Wie die Beispiele nahelegen, kommt Verumfokus dann vor, wenn der gesam-
te Satz bereits Gegeben ist, und der Zweck der AuBerung nurmehr darin
besteht, zu assertieren, dass er in der Tat wahr ist (daher der Name). Die
Analyse verfahrt analog zum Fall (17): Zwar ist jedes individuelle Wort Ge-
geben, aber der gesamte Satz ist es nicht; insbesondere ist eben die Wahr-

Die ist das AVOID F Prinzip von Schwarzschild (1999); die Interpretation nach der
AVOID F auf ein allgemeineres Prinzip wie ‘Maximiere kontextuelle Bezugnahme’ zuriick-
zufithren sei, wird ebenfalls dort erwihnt und Hubert Truckenbrodt (p.M.) zugeschrieben;
siehe auch Williams (1997).
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heitsbehauptung selbst nicht gegeben, d.h. was Gegeben ist, ist, in klassischer
Terminologie, das Satzradikal ohne den Satzmodusindikator. Hohle (1992),
der diese Konstruktion als Erster und am griindlichsten untersucht hat, ar-
gumentiert dafiir, dass der Satzmodusindikator — wenn man so will: der
Assertionsoperator — an Finitheit gekniipft ist. Folglich fokussiert man also
das einzige im Satz, was nicht Gegeben ist, und da das finite Verb der Tréger
dieser Information ist (per Hohles Annahme), betont man dieses.

Diese Fille zeigen in besonders klarer Weise, dass ‘Neuheit’ kaum als
pragmatisches Korrelat zu Fokus taugt, da es keinen Sinn ergibt, zu sagen,
dass der Satzmodusindikator an sich ‘neu’ sei. Im Zusammenhang des Sat-
zes aber fithrt F-Markierung des Satzmodusindikators zur K-Anbindung des
gesamten Satzes, und das erklért dieses extreme Fokusmuster.

1.2.5 All-New Sitze

Den Gegenpol zu Verum-Fokus Sétzen stellen all new oder out-of-the-blue/
presentational focus Sitze wie in (21), etwa als Beginn einer Nachrichtenmel-
dung, dar:

(21)  Die syrische Armee hat angekiindigt ihrer Truppen aus dem Libanon
ABzuziehen.

Der hier eingeschlagene Analyseweg erzwingt eine bestimmte Analyse dieser
Beispiele: Jedes Inhaltswort in diesem Satz — da nicht Gegeben — muss
F-markiert sein. Anders gesagt, ein all new-Satz ist ein Ganzfokus-Satz.
Dies steht im Einklang mit den intonatorischen Fakten: Jedes Inhaltswort
in diesem Beispiel erhélt einen Akzent, und der Nuklearakzent liegt auf dem
eingebetteten Verb.!°

Fiir diese Analyse spricht, dass wir dasselbe Akzentmuster finden, wenn
wir denselben Satz als Teilsatz eines grofieren Satzes fokussieren:

(22) A: Was hat Hans dir erz&hlt?
B: Hans hat mir erzihlt, dass [die syrische Armee angekiindigt hat
ihrer Truppen aus dem Libanon ABzuziehen|g.

10Fs sei wiederum angemerkt, dass hiufig in Verbend-Sitzen der Nuklearakzent auf
das direkte Objekt, und nicht das finale Verb fillt. Dies ist aber keine Konsequenz der
Fokussierung, sondern der Fokusrealisation, wie in der Literatur weithin diskutiert worden
ist, d.h. das Verb ist gleichwohl F-markiert, wird aber prosodisch in sein direktes Objekt
integriert (s. Fufinote 2 und die dortigen Literaturhinweise).
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Diese Korrelation ist vollkommen regulédr: Das Akzentmuster eines all new-
Satzes ist stets dasselbe wie das desselben Satzes, wenn er innerhalb eines
grofleren Satzes als Fokus fungiert. Dies untermauert die Annahme, dass es
sich bei all-new-Sétzen um Ganzfokusséitze handelt.

Damit schlieBe ich die Darstellung der Fokustheorie ab. Es ist hoffentlich
plausibel geworden, dass eine sehr einfache Fokustheorie eine grofie Zahl
gangiger Fokusphdnomene zu erkldaren vermag.

1.3 Fokussierung als Informationstriger

In allen obigen Beispielen wurde F-Markierung als ein ‘reaktives’ Phdnomen
beschrieben: In einem gegebenen Kontext ist i.d.R. klar, was als Gegeben
zahlt, und F-Markierung reflektiert eigentlich nur diese kontextuellen Ge-
gebenheiten; sie erscheint also nachgerade redundant. Dass dies nicht un-
plausibel ist, lédsst sich vielleicht schon daran sehen, dass wir in der Regel
beim lauten Lesen automatisch, und mit recht hoher Konsistenz, Akzente
so zuweisen, wie in den obigen Beispielen dargestellt. Nur deshalb kann ich
ja anhand von Beispielen aus Der Spiegel, die im Original keinerlei Akzen-
tindikatoren (wie etwa Kursivschrift etc.) aufweisen, Deakzentuierung und
dhnliches diskutieren.!!

Andererseits kann Fokussierung durchaus auch eine ‘aktive’; informative
Rolle spielen. In dem folgenden Beispiel etwa, das im Englischen auf Ladd
(1980) zuriickgeht, kann Fokussierung zur Disambiguierung anaphorischer
Beziige dienen:

(23)  (Wie lief’s beim Zahnarzt?
Frag blof nicht!) Am liebsten wiirde ich den Metzger umbringen.

Soll dieser Satz in diesem Kontext Sinn ergeben, wird man den Nuklearakzent
auf umbringen legen, obwohl in neutralen Kontexten ein solcher Satz den
NA auf dem direkten Objekt hiatte. Den Metzger ist also deakzentuiert, und

"Dies soll nicht heifien, dass es fiir einen gegebenen Satz in einem gegebenen Kotext nur
ein mogliches Akzentmuster gibt (wie z.B. schon Bolinger (1972) vehement anmerkt). Auch
die hier benutzte Theorie lédsst dies aus wenigstens drei Griinden zu: Zum ersten durch die
Einfiigung des vagen Attributs ‘salient’ in der Definition von Gegebenheit; zum zweiten, da
sie nicht ausschliefit, dass zwei verschiedene Fokussierungen K-Anbindung gleichermafien
(und unter Verwendung derselben Menge von F-Markierern) herstellen kénnen; und zum
dritten, da nicht allzu viel iiber die Zuweisung von pré-nuklearen Akzenten gesagt wurde.
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zwar, weil wir es als koreferent mit der Zahnarzt und somit als Gegeben
verstehen wollen. Legte man den NA stattdessen auf Metzger und ldsst den
Infinitiv unakzentuiert, drangt sich eine pragmatisch widersinnige Lesart auf,
nach der der Metzger eben nicht auf den Zahnarzt referiert, man also in der
Tat den Lieferanten von Wurst und Beinfleisch ermorden mochte. Von zwei
grammatisch moglichen Lesarten ist hier also nur eine mit der gegebenen
Fokussierung vertraglich; Fokussierung wirkt disambiguierend.

Ein dhnliches Beispiel ist das folgende, das auf einem englischen Beispiel
von Lakoff (1968) basiert:

(24)  (Sie hat ihn einen Strukturalisten genannt.) Daraufhin hat er sie be-
leidigt.

Zunichst wird man diesen Satz wohl mit dem NA auf beleidigt lesen. Das-
selbe Intonationsmuster wire auch angemessen, wenn man beleidigt durch
gekiisst ersetzen wiirde. In der von Lakoff intendierte Lesart ldsst man hin-
gegen das Verb unbetont, also etwa ...hat ER SIE beleidigt. Dies erzwingt
die Hintergrundannahme, dass ‘Strukturalist’ ein Beleidigung (genauer: dass
beleidigen ein Hyperonym zu einen Strukturalisten nennen), und daher Ge-
geben ist. Hier muss mithin vom neutralen Leser akkommodiert werden, dass
eine solche Annahme zum Redehintergrund gehort. Fokussierung kann also
wiederum Information vermitteln.

Akkommodierung kann generell genutzt werden, um Information auf dem
Wege der Fokussierung ‘einzuschmuggeln’. So suggeriert (25) mit der ange-
zeigten Betonung, dass der oder die Fragende selbst nicht weifl, wie man
Wurzeln zieht:

(25)  Weit DU wir man Wurzeln zieht?

Dies ist natiirlich nur eine Moglichkeit, vielleicht die, die man in Abwesenheit
eines Kontexts wahlt. Wurde vorher bereits iiber das Wurzelziehen geredet,
entsteht kein solcher Eindruck.

So wie Gegebenheit hier formuliert ist, wird nicht direkt vorausgesagt,
dass man aufgrund von (25) akkommodiert, dass der Sprecher des Wurzel-
ziehens nicht méachtig ist. Es wird vorausgesagt, dass man akkommodiert,
dass etwas wie Wurzeln ziehen kénnen zuvor gesagt worden ist. Dies ist et-
was problematisch, da man hier etwas akkommodieren miisste, wovon man
weil, dass es falsch ist (angenommen, man weif}, dass vorher nichts gesagt
worden ist). Vermutlich muss man also den Begriff ‘Antezedent’ durch einen
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ersetzen, der es grundsétzlich erlaubt, auch Konzepte aus dem allgemeinen,
nicht notwendigerweise verbalen Redehintergrund zur Befriedigung von Ge-
gebenheit heranzuziehen.

Wir haben also in diesem Abschnitt gesehen, dass Fokussierung durchaus
informativ sein kann. Ich habe aber dafiir argumentiert, dass man auch die-
se Fille mit der grundsétzlich ‘reaktiven’ Bedeutung von Fokus in Einklang
bringen kann und sollte. Die Situation dhnelt hier der im Fall von Prasup-
positionen, die nach géngiger Lehrmeinung ebenfalls nur dann informativ
eingesetzt werden konnen, wenn man auf die Akkommodierungsbereitschaft
seiner Zuhorer setzen kann.

2 Kontrastives Topik

Wenden wir uns nun, wenn auch kiirzer, der zweiten IS-Kategorie zu, die
hier behandelt wird, dem kontrastiven Topik (kurz: KTopik). KTopiks im
Deutschen sind Konstituenten, die durch einen deutlich steigenden Akzent
markiert sind, der oft noch durch einen vorangehenden Tiefton verstérkt
wird (Jacobs’ (1997) ‘Wurzelkontur’). Ich symbolisiere diesen Akzent durch
/, wahrend ich den normalen, fallenden Fokusakzent durch \ markiere. In
einem Satz wie (26), steigt also die Stimme auf Maz, bleibt dann relativ
hoch bis zu Rock, und senkt sich anschlieBend wieder (die Gesamtkontur
wird daher auch als Briicken- oder Hutakzent bezeichnet; siehe Féry (1993)
fiir eine genauere phonetische Charakterisierung):

/ \
(26) Max hatte einen Rock an.

KTopikakzente und prénukleare Fokusakzente (die ja ebenfalls ein Tonhthen-
anstieg beinhalten) sind nicht immer deutlich zu unterscheiden. Ich behaupte
aber, dass es stets moglich ist, einen KTopikakzent so deutlich zu intonieren,
dass er nicht mit einem Fokusakzent verwechselt werden kann.

2.1 Topiktheorie

Was ist die Semantik/Pragmatik von KTopiks? (26) konnte als Antwort auf
jede der folgenden Fragen gegeben werden:

(27) F;: Was hatten die Jungen an?
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Fy: Wer hatte was an?
F3: Was hatte Paul an?
F,: Was hatte Max an”?

Der Fokusakzent auf Rock in (27) entspricht stets dem Fragewort was in
F1—F,. Die zusétzliche KTopik-Markierung des Subjekts hat den Effekt, al-
ternative Fragen wie die in (28) zu evozieren:

(28)  {Was hatte Max an?, Was hatte Paul an?, Was hatten die Jungen
an?, Was hatte Julius Caesar an?, ...}

Wie durch die Mengenklammern in (28) bereits angedeutet, sprechen wir
auch von der KTopikalternativen-Menge; diese lasst sich, ganz parallel zu
den Fokusalternativen, semantisch kompositional ableiten (Biiring, 1997b).
Was aber ist nun die Pragmatik von KTopiks? Welche Bedingung muss ein
Kontext beziiglich der KTopikalternativen erfiillen, damit ein Satz mit K'To-
pik angemessen ist? Wie in Biiring (2003) nehme ich die folgende Bedingung
an:

(29) KTopikbedingung: Mehrere Fragen aus der Menge der KTopikalter-
nativen formen eine kontextuelle Frage-Unterfrage Strategie.

Zur Tllustration betrachten wir (30). Die Uberfrage F kann man in eine Reihe
von Unterfragen UF;...UF), aufspalten. Die (Unter)Antworten UA;... UA,
auf diese ergeben dann zusammengenommen eine Antwort auf F.

(30) F: Wer hat was mitgebracht?/Was haben die Géste mitgebracht?
UF;: Was hat Erwin mitgebracht?
UA;: Erwin hat den Kartoffelsalat mitgebracht.
UF5: Was hat Michaela mitgebracht?
UA,: Michaela hat den Schnaps mitgebracht.

Graphisch lésst sich diese Struktur wie folgt in einem Diskursbaum veran-
schaulichen:

Was haben die Géste mitgebracht?

Was hat Erwin mitgebracht? Was hat Michaela. . .

| |
Erwin hat. .. Kartoffelsalat...  Michaela hat. .. Schnaps. ..
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Eine Uberfrage, zusammen mit ihren Unterfragen, nenne ich eine Strategie
i.5.d. KTopikbedingung in (29). In UA; /; kénnten nun Erwin und Michaela
als KTopiks, den Kartoffelsalat und den Schnaps als Foki markiert werden.
Dies erfiillt die KTopikbedingung (29), da UF; und UFj in der Tat Element
der KTopikalternativenmenge sowohl zu UA; wie zu UA, sind.

Die Unterfrage(n) auf die KTopikmarkierung Bezug nimmt, miissen nicht
explizit gestellt werden. Wie in (31) koénnen sie implizit bleiben. KTopiks
zeigen in jedem Falle die Existenz einer solchen Strategie an:!'?

(31) F: Was haben die Géste mitgebracht?
A:  /ERwin hat KarTOF\ felsalat mitgebracht (, und Micha/ELa. . .).

Gleiches lisst sich fiir die Uberfrage sagen, wie wir im nichsten Abschnitt
sehen werden.

Obwohl ich die KTopiktheorie hier bestenfalls skizziert habe, lohnt es doch,
vor diesem Hintergrund ein paar Annahmen zu erwidhnen, von denen diese
Behandlung dezidiert abweicht.

Erstens sei wiederholt, dass ich nur solche Elemente als KTopiks bezeich-
ne, die auch wirklich intonatorisch so hervorgehoben sind. Dies ist also ex-
plizit nicht als Rekonstruktion des klassischen Topikbegriffs (etwa ‘wovon
der Satz handelt’) zu verstehen. In der Tat mochte ich behaupten, dass das
Konzept eines ‘unmarkierten’ (also nicht-kontrastiven) Topiks im Deutschen
(und vielleicht ganz allgemein) von keinerlei Bedeutung ist.

Zweitens kommen KTopiks zwar haufig im Vorfeld vor, miissen aber kei-
neswegs dort stehen. So kann man etwa im Kontext der Frage in (31) eben-
sogut mit beiden Varianten in (32) antworten:

(32) a. Ich glaube, dass /ERwin den KarTOF\felsalt mitgebracht hat.
b. Bestimmt hat /ERwin den KarTOF\ felsalt mitgebracht.

Drittens miissen KTopiks nicht referentiell sein. In einer Radiosendung war
auf die Frage ‘Wie geht denn so eine Massage vor sich?’ die Antwort (33)

12Tm Gegensatz zu KTopiks kann Fokusmarkierung nicht auf implizite Diskursbestand-
teile rekurrieren, sondern nur auf solche, die explizit erwéhnt oder akkommodierbar sind.
Allerdings ist es erwiihnenswert, dass der Akzent auf Frwin in (i) obligatorisch ist, wihrend
man ihn in UA in (30) wahrscheinlich weglassen kénnte. Dies héngt damit zusammen,
dass Erwin in UA7 in (30), nicht aber in A in (i) Gegeben ist; Details hierzu finden sich
wiederum in Biiring (2003).
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(in der implizite Unterfragen wie ‘Womit fangt man an?’, ‘Was macht man
anschlieBend?’, ‘Was kommt am Schluss?’ etc. die Strategie bilden) zu horen:

(33) /ANfangen tun wir immer mit den FUSS\sohlen.

In einer Horbuchversion von Kafka’s Das Urteil kommt (34) vor (Strate-
gie: ‘Was hétte ich allein machen miissen?’, ‘Was habe ich so (mit Hilfe der
Mutter) gemacht?’):

(34)  Al/LEIN hitte ich vielleicht zuRUCK\ weichen miissen (, aber so hat
mir die Mutter ihre Kraft abgegeben.)

Weitere Beispiele finden sich reichlich in der Literatur (z.B. Jacobs (1984);
Biiring (1997b) u.v.a.).

Viertens kann ein einzelner Satz mehrere (oder ein komplexes) KTopik
haben, wie in (35):

(35) F: Was haben dir die Kinder aus dem Urlaub mitgebracht?
A:  ED/gar hat mir aus Kro/ATien einen SCHAL\ mitgebracht (und
Sofia aus Maiduguri einen Kaftan...).

KTopikmarkierung ist also wie Fokusmarkierung ziemlich unbeschréankt moglich,
solange die pragmatische Bedingung (29) im Kontext erfiillt ist.

2.2 KTopiks als Informationstriager

Wie Fokussierung kann KTopikmarkierung auch dazu benutzt werden, beim
Horer bestimmte Annahmen iiber den Kontext zu erzwingen, und so, in der
oben eingefithrten Terminologie, informativ statt reaktiv werden. Stellen wir
uns vor, dass ein Reaktortechniker auf die Frage, ob Uberhitzung ein Problem
darstellen kénnte, mit (36) antwortet:

(36) Der Reaktor hat mehrere Sicherheitsventile, die sich bei Uberhitzung
ausschalten. Das ist kein Problem.

Wird im letzten Satz lediglich kein Problem fokussiert, ist dies eine gute und
neutrale Antwort. Alternative konnte er aber auch (37) sagen:

(37)  /DAS ist KEIN\ Problem.
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Diese Antwort impliziert nun klar, dass es ein anderes Problem gibt.!® Im
Kontext der KTopiktheorie kann man etwas genauer sagen, dass es eine Stra-
tegie mit weiteren Fragen der Form ‘Ist X ein Problem?’ gibt (der Techniker
impliziert also lediglich, dass weitere solche Fragen gestellt werden sollten,
nicht notwendigerweise, dass eine von ihnen eine positive Antwort hat; dies
scheint mir eine akzeptable Voraussage, auch wenn der hier betrachtete Kon-
text natiirlich eine stérkere Implikatur nahelegt).

Oftmals konnen KTopiks auch zur Skopusdisambiguierung benutzt wer-
den (vgl. Jackendoff (1972); Ladd (1980); Jacobs (1984); Féry (1993); Biiring
(1997a); Molnar and Rosengren (1997); Jacobs (1997) u.v.a.) So wird der an
sich ambige Satz (38) eindeutig, wenn man nicht mit einem Topikakzent (und
z.B. ungliicklich mit einem Fokusakzent) versieht:

(38)  Sie trinkt nicht weil sie ungliicklich ist.

Auch dies kann man auf die Grundbedeutung — Anzeigen einer Strategie —
zuriickfithren: KTopikalternativen sind hier Fragen der Form ‘Warum trinkt
sie N7’, wobei N eine Alternative zur Negation ist. Nun gibt es genau eine
solche Alternative, namlich ‘nicht nicht’, d.h. die Affirmation (sprachlich viel-
leicht am ehesten aber wohl). Wenn es aber eine Strategie gibt, die sowohl die
Frage ‘Warum trinkt sie?” wie die Frage ‘Warum trinkt sie nicht?’ enthalt,
kann letztere sinnvollerweise nur als ‘Was ist kein Grund fiir ihr Trinken?’
verstanden werden. Die ansonsten ja durchaus verfiighare Lesart ‘Was ist
ein Grund fiir ihre Abstinenz (ihr nicht-Trinken)?’ wiirde hier keinen Sinn
ergeben, weil sie ja die Frage ‘Was ist ein Grund fiir ihre Trinken?’ sinnlos
werden lassen wiirde.*

Auch hier kann also KTopikmarkierung informativ eingesetzt werden.
Pragmatisch funktioniert sie aber wie in den simplen Féllen, d.h. als In-
dikator einer Strategie. Ahnlich wie im Fall (37) ist diese Strategie aber hier
erst zu akkommodieren.

13Einen parallelen englischen Fall kann man Jack Lemmon in dem Film The China
Syndrome intonieren horen.

Eine parallele Erklirung lisst sich fiir Jacobs’ berithmtes Beispiel Alle Politiker sind
nicht korrupt geben, siche Biiring (1997b,a, 1996).
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3 Informationsstruktur und Konstituentenab-
folge

Vallduvi (1993) unterscheidet zwischen plastische Sprachen, in denen die
Konstituentenabfolge eher strikt, die Platzierung des NAs aber variabel ist —
ein Beispiel ist das Englische — und rigiden Sprachen, in denen die Konstitu-
entenabfolge variabler, die Platzierung des NA aber fix ist — ein Beispiel ist
das Katalanische. Dazwischen angesiedelt sind Sprachen wie das Deutsche,
in denen sowohl die Konstituentenabfolge wie die Intonation relativ flexibel
sind.!®

Fiir unser Thema bedeutet das, dass in geschriebenen deutschen Tex-
ten die Informationsstruktur oft durch Konstituentenabfolge angezeigt wird.
Zum einen kann dies, dhnlich wie im Englische durch spezielle Konstruk-
tionen wie Spalt- und Pseudo-Spaltsitze, Linksversetzung oder Passivierung
bewerkstelligt werden. Die folgenden Beispiele illustrieren dies:

(39) Es war der Colonel, der mich als erster darauf aufmerksam machte.

(40)  Was ich noch nicht wusste, war, dass mein gesamtes Gepéck in Grie-
chenland verloren gegangen war.

(41)  Die Italiener, die wissen wie man Fufiball spielt.
(42)  Es steht Bier im Kiihlschrank (versus: Bier steht ihm Kiihlschrank.)
(43) a. Das wichtigste ist, dass die Polizei den Morder fasst.

b. Das wichtigste ist, dass der Morder von der Polizei gefasst wird.

Zum anderen kann sich das Deutsche seiner generellen Konstituentenstel-
lungsfreiheit im Vor- und Mittelfeld bedienen. Einige Beispiele in dieser Ka-
tegorie mochte ich im Folgenden etwas ausfiihrlicher diskutieren.

3.1 Partikel- und Adverbplatzierung

Partikeln wie wohl, doch, ja und bestimmte Adverbiale tendieren dazu, im
Mittelfeld der Hauptbetonung unmittelbar voranzugehen. So wird man in ei-
nem ansonsten neutralen Kontext wie (44) die Antworten (44a)—(44c) mit der

15Tatséchlich illustriert wohl kaum eine Sprache einen der beiden Extremtypen; so
kann z.B. auch das Englische seine Konstituentenabfolge variieren, z.B. durch Passiv-
bildung, Spaltsitze, Voranstellung, dative shift, negative und lokative Inversion, there-
Expletivkonstruktionen u.a.m.
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Hauptbetonung auf Hanno, sie und auffordern lesen (mit dem zusétzlichen
Effekt, dass man fiir jede dieser Realisationen einen angemessenen Kontext
akkommodiert, in dem die nicht betonten Konstituenten, etwa durch eine
kontrastierende Phrase, Gegeben sind):

(44)  (Was hat sie gesagt?)
Dass sie wohl Hanno auffordern wird.

a.
b. Dass wohl sie Hanno auffordern wird.
c. Dass sie Hanno wohl auffordern wird.

Ganz ahnlich kann man unser obiges Beispiel (23) durch Platzierung des
Adverbials im Mittelfeld auch in geschriebener Form disambiguieren. (45a)
kann nur die implausible Lesart haben, in der den Metzger nicht anapho-
risch ist; das kommt daher, dass das unmittelbar vorangehende Adverbial
am liebsten den Hauptakzent auf der Objektnominalphrase verlangt, und
diese daher nicht als Gegeben interpretiert werden kann. (45b) hingegen ist
vollig natiirlich unter einer Lesart, in der den Metzger unakzentuiert und
folglich anaphorisch ist:!©

(45)  (Wie lief’s beim Zahnarzt?)

a. Frag mich nicht. Ich m6chte am liebsten den Metzger umbringen.
b. Frag mich nicht. Ich mochte den Metzger am liebsten umbringen.

Im vorangehenden Absatz habe ich die Stellungsvorlieben von am liebs-
ten, doch etc. relative zur Akzentplatzierung beschrieben. Es ist ebensogut
moglich, dass diese Element tatsdchlich dem Fokus, und nicht dem Akzent
vorangehen. Da Fokus und Akzent in unseren einfachen Beispielen eng kor-
relieren, sind diese Analyseoptionen auf Anhieb schwer zu unterscheiden,
und eine eingehendere Untersuchung dieser interessanten, und empirisch ent-
scheidbaren Frage kann hier aus Platzgriinden nicht geleistet werden.

Nicht nur die Platzierung von Adverbialen, sondern auch die relative Ab-
folge von Objekten korreliert mit IS. So hat Lenerz (1977) (im Anschluss
an Lotscher (1972)) gezeigt, dass in der unmarkierten Dativ-vor-Akkusativ
Abfolge (46a) jede NP den Nuklearakzent tragen kann, und dass dariiberhin-

16T etzteres folgt noch nicht aus dem bisher Gesagten. Nichts verbietet einen prifinalen
Akzent auf dem Objekt in (45b), was die anaphorische Lesart wiederum unmdoglich machen
sollte. Dass dies nur schwerlich akzeptabel erscheint, konnte man auf ein Préferenzprinzip
zuriickfithren, nach dem (45a) die bevorzugte Art und Weise ist, Fokus auf dem Objekt
zu realisieren.

21



aus der unmarkierte Nuklearakzent auf dem Akkusativobjekt Zeugnis Fokus-
sierung von Objekt, Objekt+Verb, Verbalphrase oder ganzem Satz anzeigen
kann:

(46) a. Erna hat ihrem Vater ihr Zeugnis gezeigt.
b. Erna hat ihr Zeugnis ihrem Vater gezeigt.

Die umgestellte Variante (46b) hingegen ist eigentlich nur mir Nuklearakzent
auf dem Dativobjekt natiirlich, und kann auch nur dieses als Fokus haben.
Wiederum ist es eine offene Frage, ob dieser Effekt am besten unter Rekurs
auf die Akzentuierung oder die F-Markierung zu beschreiben ist.

3.2 Topikalisierung

Mit dem Begrift ‘Topikalisierung’ ist hier die Vorfeld- oder Satzerststellung
einer Phrase gemeint. Im unmarkierten Fall wird diese Position im Deut-
schen mit dem Subjekt, dem expletiven es oder einem rahmensetzenden Ad-
verbial besetzt. Diese Fille, illustriert in den Beispielen in (47), erlauben ein
gleichméBiges Akzentmuster, das Fokus auf der verbnéchsten Phrase, der VP
oder dem gesamten Satz anzeigen kann:

(47) a.  Wir fangen immer mit den Fiiflen an.
b. Der Klassenlehrer muss die Eltern anrufen.
c. Im Kongo wurde der Notstand ausgerufen.

Eine andere Konstituente wird man nur im Vorfeld finden, wenn diese ent-
weder als enger Fokus, oder als KTopik markiert ist. Zum Beispiel wird
man (48b) entweder mit einem einzigen Fokusakzent auf Eltern lesen (et-
wa als Antwort auf die Frage wen der Klassenlehrer anrufen muss), oder mit
einem KTopikakzent auf Eltern, gefolgt von einem Fokus (z.B. auf Klassen-
lehrer im Kontext einer Strategie zur Beantwortung der Fragen ‘Wer muss
X anrufen?’):

(48) a. Anfangen tun wir mit den Fiiflen.
b. Die Eltern muss der Klassenlehrer anrufen.
c. Der Notstand wurde im Kongo ausgerufen.

Die Vorfeldstellung eines nicht-Subjekts und nicht-Adverbials ist also nicht
eindeutig mit einer IS-Funktion korreliert, erlaubt aber dennoch Aufschluss
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auf die méglichen IS-Strukturen des fraglichen Satzes.'”

Das letzte Phédnomen, das ich erwdhnen mochte, ist die NP-Aufspaltung
wie in (49)—(51), bei der das Kopfnomen einer Nominalphrase im Vorfeld
steht, der Determinierer und ggf. Adjektive aber im Mittelfeld ‘gestrandet’
sind:

(49) a. Er hat zwei Kinder.
b. Kinder hat er zwei.

(50) a. Sie hat keine Vorstrafen.
b. Vorstrafen hat sie keine.

(51) a. Wir haben nur karierte Wollsocken.
b.  Wollsocken haben wir nur karierte.

Auch diese Konstruktion geht mit einer ganz bestimmten IS einher: Das
Vorfeldelement ist KTopik und das gestrandete Material (in aller Regel) fo-
kussiert (man konnte also sagen, dass die Aufspaltung dazu dient, die Fokus-
KTopik Distribution innerhalb der betreffenden NP mit der KTopik-Fokus
Abfolge, die das Deutsche erfordert, in Einklang zu bringen). Umgekehrt gibt
uns auch diese Konstruktion im geschriebenen Text einen klaren Hinweis dar-
auf, welche IS im Satz anzunehmen, und wie dieser folglich zu betonen ist.

4 Zusammenfassung und Fazit

Ich habe in diesem Aufsatz gezeigt, dass die KTopik/Fokus/Hintergrund
Gliederung eines Satzes verschiedene Diskurskohérenz stiftende Funktionen
hat. Fiir Fokus sind dies Frage-Antwort Kongruenz, Kontrast, Korrektur,
und Markierung von Gegebenheit. Ich habe aber auch dafiir pladiert, dass
all diese Verwendungen auf einer einheitlichen Semantik/Pragmatik, der des
Alternativenbezug oder der K-Anbindung, beruhen.

170ft wird in der deskriptiven Literatur die Moglichkeit eines Fokus im Vorfeld ignoriert.
Dann bleiben als Vorfeldkandidaten nur (unmarkierte) Subjekte oder rahmensetzende Ad-
verbiale einerseits, und KTopiks andererseits. Von da ist es ein kleiner Schritt zur Postulie-
rung einer generelleren Kategorie ‘Topik’, die diese Fille zusammenfasst. Ich stehe diesem
letzten Schritt wie gesagt skeptisch gegeniiber; die fraglichen Element haben pragmatisch
gesehen nichts gemeinsam. Die Klasse scheint allein distributionell definiert (‘was im Vor-
feld auftritt’); daran ist nichts verkehrt, aber es scheint mir extrem irrefithrend, ihr dann
einen Namen wie ‘Topik’ zu geben, der dermaflen reich an pragmatischen Konnotationen
ist.
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Zu den Funktionen von KTopiks gehoren Listenfragen, Listenimplikatu-
ren, und Topikverschiebung. Auch hier habe ich fiir eine einheitliche Seman-
tik/Pragmatik pliadiert: Den Bezug auf Frage-Unterfrage Strategie.

Ich habe gezeigt dass Fokus und KTopik, wiewohl in ihrer Grundbedeu-
tung ‘reaktiv’, nicht immer redundant sind, da sie zur Disambiguierung, aber
auch zum Erzwingen von Kontextakkommodation dienen kénnen. Schlielich
bin ich kurz auf eine Reihe von Wortstellungsvariationen eingegangen, die nur
mit bestimmten KTopik/Fokus/Hintergrund Gliederungen kompatibel sind
und somit unterstreichen, dass IS auch im geschriebenen Text priasent und
wichtig ist.
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