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This article makes a semantic analysis of the only Turkish
grammatical marker for necessity, -mAll, and aims at
explaining how it is possible for this suffix to be used in
expression of obligation, necessity and expression of
deduction when used with the verb and copular o/-. We base
our analyses on Frawley’s (1992) definition of conceptual
structure of modality. We also use Papafragou’s (2000)
definition of ‘modal domains’ to make the distinction between
necessity and obligation clear. In addition to that, we define
the conceptual structure of ambiguity of o/mali. We claim that
this ambiguity can be resolved in terms of characteristics of

possible entailments and presuppositions.

Anahtar Sézciikler: Eylem kipligi, 6nerme kipligi, zorunluluk, gereklilik, bulanik
anlam, gdsterim yapisi, kipsel alan, oluntusal eklenti, olgusal

eklenti.

0. Giris

Kiplik tiimcelerin aktardig1 dnermenin konusucu tarafindan yorumunu
ya da konusucunun énermeye yonelik tutumunu aktaran bir eylem ulamidir. Kiplik
sadece eylem degil tim tiimce Ogeleriyle bicimlenmesi nedeniyle diger eylem
ulamlarindan daha karmasik bir yap:1 sergiler. Bu yoniiyle kiplik dil incelemelerinin
temel arastirma konularindandir. Ayrica, kipligin dilbilgisellestigi bircok dilde
goriilen kiplik belirtilerinin bulanik anlamli kullanimlar1 da kipligin birgok bi¢im ve

anlam c¢alismasinda siklikla ele alinan bir arastirma konusu olmasini beraberinde



getirmektedir. Birgok arastirmact kipligi farkli bigimde ele almis ve ¢aligsmalarinin
amaglari dogrultusunda farkli big¢imde adlandirmistir (Lyons, 1977; Bybee ve
digerleri, 1994; Sweetser, 1990; Palmer, 1986, 2001). Biz ise ¢caligmamizda, kipligin
tipolojisini ¢ikarmak amaci dogrultusunda en genis kapsamli ve en ayrintili alt tiir
tanimlamasini yaptigindan Palmer’in (2001) terim ve tanimlarimi kullanacagiz.
Palmer temel olarak iki tiir kiplik tanimlar: eylem kipligi (event modality) ve 6nerme

kipligi (proposiitonal modality). Palmer’in tanimladig: kiplik tiirleri Tablo (1)’deki

gibidir.
Kiplik
Onerme kipliéi (Propositional Eylem kipligi (Eventv modality)
Modality)
Bilgisellik Kipligi ~ Tamit Kipligi Istek Kipligi Icedim Kipligi
(Epistemic) (Evidential) (Deontic) (Dynamic)
-Rastlantisal tahmin -Aktarim -izin -Yeterlilik
(speculative) (reported) (permissive) (abilitive)
. - Zorunluluk [&
- Igdogrultulu - Duyus (sensory) -Dilek (volitive)
gereklilik]
(deductive)
(obligative)
- Sayith - Buyrum
(assumptive) (commissive)

Tablo (1): Palmer’in (2001) kiplik tanimlar1.

Tiirkge’de de Palmer’in tanimladigi kiplik tlirlerinin tamami igin
kullanilabilecek dilbilgisel belirtiler bulunmaktadir. Ancak, Tiirk¢e ayni zamanda bu
kiplik tiirlerini aktarmak igin sozlilksel birimleri de kullanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, kiplik Tiirk¢e’de tamamen dilbilgisellesmistir diyemeyiz. Yani, Tiirkge
daha ¢ok karma bir kiplik sistemine (Palmer, 2001) sahiptir. Bu yoniiyle kiplik

Tiirkge’nin biitiinciil yapida isleyen bir sistem olduguna kuvvetli bir tanattir.



Bu agidan incelendiginde zorunluluk anlatimi i¢in Tiirkge dilbilgisel
tek zorunluluk belirtisi olan —mAIl bigimbirimi anlam igyapis1 agisindan problem
olusturmaktadir. Tiirk¢e’de zorunluluk —mA!II soneki disinda sozliiksel 6geler, belli
ezgi Orlintiileri ve deyimlesmis belirli kaliplarla anlatilir. S6zii edilen her bir
zorunluluk anlatim yolunun sistemde bi¢im ve anlam agisindan ayr bir islevi vardir
(Corcu, 2003). Ancak, bicim ve anlam agisindan sozciiksel birimlerden Gnemli
farklar1 olan ve bu yiizden de alan yazininda en ¢ok ¢alisma konusu olan giiniimiiz
Tiirkgesinin tek dilbilgisellesmis zorunluluk belirtisi —mAIl soneki Tiirkge
zorunluluk kipligi anlatiminda ayr1 bir yer tutar. Sozliiksel anlatilar kendiliklerinden
belirgin anlamlar tagirlar. Ancak, bir eylem g¢ekim eki olan —mAIl igin durum
farklidir.—mAIl kendi anlam igyapisint sozliiksel birimler kadar agik belirtemez.
Bagla bir deyisle .-mAI’'nin igaretledigi zorunluluk kipliginde zorunlulugu doguran
temel yaptirrmin tiirii belirginlesmemistir. Timcedeki belirtegler, eylemin anlam
yapisi, 0zne kigisi gibi tiimce-igi 6geler kadar metin tiiri, timcenin gegerli oldugu
olas1 diinya, sdzceye yiiklenen sézedim degeri gibi tiimce-dis1 etmenler de —
mAIlnin anlamimin belirginlesmesinde etkilidir. Buna gore —mA/l zorunluluk i¢inde
tanimlanan farkli derecelerde zorunlulugu (zorunluluk ve gereklilik) anlatmakta
kullanilir. Bu calismada, —mAI’nin anlamsal igyapist incelenirken temel arastirma
amacimiz bu ekin zorunluluk ve gereklik anlatimi sirasinda ortaya ¢ikan farkliligin

icyapisina agiklama getirmektir.

—mAIl bi¢cimbirimiyle ilgili diger bir sorun ise o/- eylemiyle birlikte
kullanildiginda tanimlanan bulanik anlamliliktir. Dilbilgisellesmis kiplik belirtileri
birgok dilde eylem kipligi ile 6nerme kipliklerinin ikisini de anlatir. Bu ise bu
belirtiler i¢in bulanik anlamli durumlar yaratir. Aslinda, —mA/’nin bulanik
anlamliligi ol- eyleminin farkli etmenlerle belirginlesen ¢ok anlamliligindan
kaynaklanir. Bu c¢alismada olmalrnin  bulanik anlamhligmnin igyapist da
incelenecektir. O/malr bulanik anlamli kullanimlarin betimlemesi yapildiktan sonra

bu bulaniklig1 ¢dziimlemek i¢in Oneriler getirilecektir.



Yukarida belirttigimiz iki temel sorunu ¢oézmek i¢in ¢alismada bu
yonde alan yazininda kullanilan en agiklayict yaklasimlardan biri olarak
degerlendirdigimiz Frawley’in (1992) terim ve tanimlarin1 kullanacagiz. Frawley’e
gore iki temel kiplik tiirii de gdsterim ile ayn1 yapiya sahiptir. Ikisi de gdsterime ait
gosterim merkezi (deictic center), ara (distance) ve uzaklik (remotenes)
kavramlariyla aciklanabilir. Frawley’e gore, onerme ve eylem kipliklerinin ikisi de
gosterim merkezi olarak almman kaynak ve hedef kavramlariyla tanimlanabilir.
Ancak, ikisi arasindaki fark bu kavramlarin yapilamsindadir. Onerme kipliginde

oncelik kaynakta iken eylem kipliginde hedef 6nceliklidir.

Frawley’in goriisleri her ne kadar kiplik ulamimin kavramsal yapisini
acikliyorsa da zorunluluk ve gereklilik arasindaki farkin agiklamasii net olarak
yapmamuistir. Bu yonde agiklama yapabilmek i¢in Papafragou’nun (2000) kipsel alan
(modal domain) tanimi1 kullanacagiz. Papafragou kipligi bagintt kurami
cergevesinde ele alir. Papafragou’nun yaklasimi ii¢ temel kavrama dayanir. Buna
gore, kiplik (1)de gosterilen 6nerme iizerindeki bir kisitlayici ile bir islemciden
olusan yapidadir. Kisitlayici kiplik belirtisinin anlamiyla belirlenirken, islemci kipsel
alanlarla (modal domain) belirlenir. Papafragou’nun kipsel alan tanimi zorunluluk
ile gereklilik arasindaki ayrimi betimlerken etkili bir aragtir. Bu gergevede —
mAIlnin kendiliginden tasidig: tek bir islemci, yani kipsel alan, yoktur. Baska bir
deyisle —-mAII’nin kipsel alan1 belirginlesmemistir.

(1) Islemci (Kisitlayici, dnerme)

Operator (Restrictor, proposition)

Bu calismada, —mA/I’'min bulanik anlamli oldugu o/mali yapisiin
anlam igyapisi ¢oziimlemesi de Frawley’in yaklasimima dayandirilacaktir. Frawley
her iki kiplik tiiriiniin igyapisini ayni terimlerle ayri ayr agiklar. Ancak bu bulanik
anlamlilig1 ¢oziimlemekte yetersiz kalir. Bu nedenle, o/mali nin bulanik anlamlilig1

onermenin aldig1 eklentinin tiirii incelenerek tanimlanacaktir.



Ozetle, calismanin birinci boliimiinde zorunluluk ve gereklilik
kavramlar1 tanimlandiktan sonra —mA/’'nin bu kullanimlarin anlaminin igyapisi
incelenecektir. ikinci béliimde ise olmal’nm bulamk anlamlihgi ele alnacaktir.
Once bulanik anlamli yapilar Frawley ve Papafragou cercevesinde aciklanacaktir.
Daha sonra ise, bulanik anlamli yapimin eklentiler kullanilarak ¢oziimlenebilecegini

ortaya koyan bir yaklasim 6nerilecektir.

Calismamizda kullanilacak veri tabani1 gazetelerin web sayfalarindan,
giinliik konusma verilerinden, internet {izerindeki sohbet odalarindan yapilan
segmelerden olusturulmustur. Veri tabaninda olumsuz tiimceler ve soru tiimceleri

yer almamaktadir.

1. Zorunluluk

1.1. Zorunluluk ve Gereklilik Kavramlarimin Tanimlari

Zorunluluk kavraminin alan yazininda tanimi bu kavrami anlatan dilsel
birimlerin 6zelligi sonucu farklilagir. Bybee ve digerleri (1994) Palmer’in zorunluluk
olarak adlandirdig1 kiplik tiiriiniin s6zedim degerini ayirir. Bu ulam igin kilici-odaklt
kiplikleri arasinda tanimladig1 gereklilik terimini kullanir. Zorunlulugu ise konusucu-
odakli kiplik tiirlerinden biri olarak ele alir. Ama Palmer (2001: 24) i¢in
sozedimlerine dayali bu ayrim gereksizdir. Bizim ¢alismamizda ise Palmer’m (2001)
giicli zorunluluk zayif zorunluluk ayrimi sirasiyla zorunluluk ve gereklilik terimiyle

karsilanacaktir.

Palmer’in (2001) yiikledigi anlamiyla zorunluluk Papafragou’nun (2000)
kiplik i¢in tanimladigi temel kipsel alanlardan yola ¢ikilarak tanimlanabilir:
Yaptirimi olan bir giiciin kilicomin istendik bir davramisi/eylemi gerceklestirmesini
saglamasi zorunluluktur. Kilic1 iizerindeki bu yaptirim olagan, diizenleyici, inanca,
istege ya da dnermelerin yorumuna dayali kipsel alanlarda zorunluluk tanimlanabilir.
Zorunluluk, bir is/olus/kilisi zorunlu hale getiren yaptirimin kuvvetine bagl olarak

dereceli bir kavram olarak ele alinmaktadir (Coates, 1983; Bybee ve digerleri, 1994;



Palmer, 1986, 2001). Zorunluluga gore daha az kuvvetli bir yaptinmin gegerli
oldugu durumlar1 tanimlayan gereklilik ise sozliik anlamyla bir is/olus/kilisin bagh

bulundugu is/olus/kilis demektir.

Dildeki zorunluluk ve gereklilik kavramlarinin isaretlenisi diller arasinda
farklilasir. Bir dilde bu iki kavram farkli belirtenlerle anlatilabilir veya tek bir
belirtenin farkli ortamlarda farkli kiplik derecelerini isaretleyebilir. Zorunluluk ile
gereklilik arasindaki temel fark tanimda da adi gegen kipsel alanlarin tiiriine gore
bicimlenir. Yasa, kural, ya da herhangi bir hiyerarsik toplumsal iliskiden
kaynaklanan diizenleyici ya da inanca dayali bir kipsel alan zorunlulugu tanimlarken,
istege, ideal ya da olagan durumlarin betimlenmesine veya bir 6nkosulluluk iliskisine
dayali olarak belirlenen kipsel alan ise gerekliligi betimler. Gereklilikte,
zorunluluktaki kadar kuvvetli bir yaptirim ya da ceza degil, yerine getirilmesi
gereken eylemin, yine bu eylemin, kilicist agisindan istendik bir ig/olus/durumun

elde edilmesi i¢in bir 6nkosulun varlig1 s6z konusudur.

Zorunluluk ile gereklilik, Tiirkce’de isaretlenis bigimleri agisindan sadece
sozciiksel birimlerle anlatildigi durumda farklilasir. Zorunluluk zorunlu, zorunda,
sart, mecbur sozciikleri ve bunlarin tiiretimleri ile anlatilirken gerekliliktemel olarak
gerek, lazim sozcikleriyle aktarilir (Corcu, 2003). Dilbilgisellesmis zorunluluk
belirtisi —mAI’nin kullanildig1 durumlarda ise 1.2.’de agiklanan etmenler belirleyici
rol oynar. Calismamizin birinci arastirma sorusunda da belirtildigi gibi

amaglarimizdan biri de bu etmenlerin neler oldugunu betimlemektir.

1.2. Zorunluluk ve Gereklilik Anlatiminda —mAll

Her ne kadar Palmer (2001) zorunluluk ve gerekliligi ayni kiplik tiirii
olarak tanimlasa ve bu iki kavram arasinda bir ayrima gerek gormese de alan
yazinindaki arastirmalar ve farkli dillerde iki kavramin isaretlenmesi igin ayri
belirtilerin kullanilmas1 bu iki kavram arasinda bir ayrimin s6z konusu oldugunu

gosterir. Boliim 1.1.’de yaptigimiz tanmimlamalar da bdyle bir farkliligin oldugunu



kanitlamaktadir. Tiirk¢e’de her ne kadar bu iki kavrami anlatan sozliiksel birimler
farkliysa da dilbilgisel belirtenleri aymidir: —mA/l. Bu boéliimde, —mAIl’'nin
zorunluluk ve gereklilik anlatiminin kavramsal olarak nasil bigimlendigi Frawley’in
(1992) gosterim terimleriyle aciklanacaktir. Ayrica Papafragou’nun (2000) baginti
kuramini kiplige uygularken tanimladigi kipsel alanlar da Frawley’i desteklemek ve

belirli kavramlari daha net ortaya koymak i¢in kullanilacaktir.

Frawley kipligi gosterim ile paralel bir yapida inceleyerek hem
onerme kipligi hem de eylem kipligi i¢in gédsterim merkezi (deictic center), yon
(direction) ve uzaklik (remoteness) kavramlarni tanimlar. Zorunluluk ve gereklilik
kipliklerinin de arasinda yer aldig1 eylem kipligini gdsterim kavramiyla agiklarken
Frawley gosterim merkezini kendi (self) olarak betimler. Yonii ise sdzcelem
zamanindan sonraki bir zamana ve kendinden baskasina dogru bigiminde tanimlar.
Zorunluluk ile gereklilik arasindaki farkin agiga ¢iktig1 yer ise uzaklik kavramidir.
Zorunluluk daha yiiksek bir gerceklesme olasiligi anlattifi icin ‘yakin’degeri alir.
Gereklilik ise yaptirimin giiciine bagli olarak anlatilan diinyanin gonderim
diinyasiyla ortiisme olasiligi daha diisiik oldugu i¢in ‘uzak’ degeri alir. Tablo (2)
Frawley’in gosterim yapisimin kavramlarinin zorunluluk ve gereklilik arasindaki

farki anlatmasinda nasil kullanildigini agikga gosterir.

Zorunluluk Gereklilik

Gosterim merkezi kendi kendi

Direction s6zcelem zamanindan sozcelem zamanindan
sonraya sonraya

Uzakhk akin uzak

Tablo (2): Zorunluluk ve gerekliligin Frawley (1992) gergevesinde

kavramsal yapisi

Frawley’in uzaklik kavramiyla tanimladigi farkin alt diizlemde nasil

yapilandigi ise Papafragou’nun (2000) kipsel alan kavramiyla agiklanabilir.




Papafragou her kiplik belirtisi igin farkli kipsel alan ve kisitlayicilarin s6z konusu
oldugunu, bu bilesimlerin kiplik belirtilerinin farkli kullanimlarinda etkin oldugunu
savunur. Bizim calisma konumuz olan zorunluluk ve gereklilik kipliklerindeki fark
da tanimlanan kipsel alanlarin tanimlanmasi ile belirginlesir. 2.1.1. ve 2.1.2.°de
Frawley’in tanimladigi uzaklik Papafragou’nun kipsel alanlariyla belirlenmekte ve

zorunluluk/gereklilik kavramlari arasindaki fark bu araclarla agiklanmaktadir.

1.2.1. Zorunluluk Anlatiminda —mAll

Gosterim merkezi ve ara agisindan gereklilikle ayni 6zelliklere sahip
olan zorunluluk bu kavramdan sadece aldigi farkli uzaklik degeriyle ayrilir.
Zorunlulukta dil diinyasi ile gosterimde bulunulan diinya arasindaki sdzcelem
zamanindan sonra gerceklesecek Ortiisme daha yiiksek olasilik derecesi gosterir.
Zorunlu olarak isaretlenmis bir eylemin kilicis1 tarafindan gergeklestirilmesi daha
yiiksek beklenirliktedir. Bunun sebebi ise Papafragou’nun tanimladigi bazen {ist iiste
cakigabilen kipsel alanlardir: diizenleyiciler (6rn. yasa, yasak, kanun, kural, otorite),
inanca dayali alanlar (giinah, dini kural), sosyal alanlar (toplumsal yaptirim, ayip,
gelenek-gorenek). Yaptirnmi daha kuvvetli olan bu alanlar sézcede aktarilan
Onermenin gergekle Ortiisme olasihigimi yiikseltmektedir. (2) — (6)’da parantez i¢inde

belirtilen kipsel alanlar bu tiirdendir.

(2) Satrangta oyuna baglarken her oyuncu bir piyonunu oynamalidir.
(kural)

(3) Bir Miisliiman orug¢ ibadetine baslamak i¢in niyet ederek orug
tutmaya baslayinca artik onu tamamlamalidir. (dini kural)

(4) Kirmizi isikta durmalisin. (kanun)

(5) Yarm Ankara’da olmalisin. (otoritenin dayattigi yaptirim)

(6) [Milli egitim yinetmeliginde der ki:] Her giin diizenli plan

yapilmali. (kural + yasa)



(2) — (6)’da verilen kipsel alanlar timce’de dilbilgisel olarak kodlanan
bir bilgi tiirlinii gostermez. Bu kipsel alanlar asil bu sdzcelerin iginde gecerli
olduklar1 olas1 diinyalarla belirginlesir. Burada verilen tiimceler, farkli olast
diinyalarda farkli kipsel alanlara ait bilgiler kodlayabilirler. Bu da onlarin farkli
s6zedim degeri tagimalarina, diger bir deyisle farkli iletisimsel anlamlarla
kullanilmalarima olanak saglar. Her ne kadar, kipsel alan kavrami baglama ait
gorinse de -mAll’min varsayilan kipsel alaninin belirginlesmemis olmasi

(unspecified) bu sonucu getiren temel nedendir.
1.2.2.  Gereklilik Anlatiminda —mAll

Gereklilik, daha 6nce de belirtildigi gibi, zorunluluga goére daha az
kuvvetli yaptirimlart olan gorevlerin tanimlanmasi sirasinda kullanilan bir kipliktir.
Frawley’in (1992) gereklilikte uzakligin daha fazla olmasini sdylemesinin nedeni de
bu yaptirimimn daha kuvvetsiz olmasidir. Gii¢lii bir yaptirim sézcenin alicisinin
onermede aktarilan eylemi gergeklestirmesi olasiligin yiikseltirken, daha az kuvvetli
bir yaptirnmda da bu olasilik diismektedir. Sonug¢ olarak da gonderim diinyast
(reference world) ile anlatim diinyast (expressed world) arasindaki Ortiismenin
olmasi daha az beklenirliktedir. Zorunlulukta oldugu gibi, gereklilik i¢in tanimlanan
kipsel alanlar bu yaptirimlarin tanimlanmasiyla ortaya cikar. Gereklilik igin
tanimlanan kipsel alanlar ideal-merkezli alanlar (ideal-centered domains), olagan-

merkezli alanlar (normative domains), kisisel inang ve goriigler ile isteklerdir.

(7) Kars Valiligi ve Belediye Baskanligi, Metzamor'un kapatilmasi
i¢in uluslararas1 diizeyde girisimde bulunmali ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) gitmeli. (ideal-merkezli + kisisel
inang)

(8) Siz tertemiz giyiminizle, konusmanizla onlara moral ve giiven
vermelisiniz. (ideal merkezli + kisisel inang)

(9) Sabiha Gokgen, havacilik literatiiriinde yer almiyor. Oysa, onu

tiim diinya tanimali. (kisisel goriis)



(10) Bu filmi mutlaka gérmelisin. (kisisel inang ve istek)

(11) Gérmediyseniz ~ mutlaka  gérmelisiniz.  Hatta  bununla
yetinmemeli, Mersin’den Antalya’ya kadar giindiiz goziiyle
otobiisle yolculuk yapmalisiniz. (kisisel inang ve istek)

(12) Kendinizi dinlemeli ve bunu miimkiin oldugunca tarafsiz,
kendinizi korumadan yapmaya ¢alismalisiniz (kisisel inang ve
istek)

(13) Yarm ¢ok giizel olmaliyim anne,

Giines yanimda soniik kalmalz... (istek)
(14)Pembe panjurlu, bahgeli bir evimiz olmali. Cocuklarimiz

evimizin bah¢esinde oynamali. (istek)

(10) — (11)deki sozcelerin ikinci kisilere yonelik kullanimlari ile birlikte sadece
kisisel inang¢ alanindaki gereklilik kullanimlar1 tavsiye s6zedimi degeri tastyabilir.
Bu, diger dillerdeki (6rn. Ingilizce musf) anlam igyapisinda kipsel alani
belirginlesmemis gereklilik belirtilerinin kullanimlarinda da karsilagilan olagan bir
durumdur. Ayrica kisisel istekler birinci tekil, cogul kisiye yonelik kullanildiginda
kendine yonelik bir istek de aktarilabilir, 6rn. (13), (14). (10) — (14)’te —mAll
bi¢imbiriminin anlamsal i¢yapisi, kuvvetli bir istegi ya da bir baskasina yonelik

kuvvetli bir istegin (tavsiye) gerekli hatta zorunlu olarak isaretleyebilmeyi saglar.
2. Bulamik Anlamh olmali

Daha o6nce de belirtildigi gibi —mAIl igsel olarak bulanik anlaml
degildir. Zaten Uzun’un (2004) da belirttigi gibi Tiirk¢e bir eke birden ¢ok islev
yiiklemeyen “tek-ek tek-iglev” ilkesiyle ¢alisan bir dildir. Diger eylem ¢ekim ekleri
gib —mAIl da tek islevli ve tek anlamli bir ektir. Ancak, Tiirk¢e’de kosag olarak da
kullanilan o/- bi¢imbirimi ile birlikte kullanildiginda, bu eyleminin getirdigi
¢okanlamlilik  sonucu (Uzun, 2004) olmali yapist Dbelirli etmenlerle

¢oziimlenebilecek bulanik anlamli bir yap1 sergiler.
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Ol- eylemi TDK Tiirk¢e Sozliik’te 28 fakli anlamda gdsterilmektedir.
Ancak bu anlamlar ortak paydada birlestirildiginde ol-’a ii¢ temel anlam
yliklenebilir: 1) bulunmak, 2) bir durumdan baska bir duruma ge¢mek, haline
gelmek 3)kosac. Olmali+ yapisinin kullanimi sirasinda tiimce-igi belli etmenler bu
yapinin anlammin eylem kipligi ya da onerme kipligi olarak belirlenmesinde

etkindir.
2.1 Olmalr’mmn iki Kavramsal Yapisi

Her ne kadar o/mali yapisinda bulanik anlamlilig1 yaratan ol/- eylemi
ise de ortada bir bulanik anlamlilik oldugu kesindir. Bunun ¢6ziimii i¢in de yine
diger bulanik anlaml kiplik belirtileri i¢in izlenen yollar izlemek ve bu yondeki
yaklagimlart kullanmak olasidir. Frawley kiplik belirtileri i¢in tanimlanan bulanik
anlamli durumlar1 gosterim yapist ile agiklar. Sweetser (1990) , Papafragou (2000)
gibi kiplik iizerine yapilmis diger onemli ¢alismalara paralel olarak Frawley’in
yaklagiminda da iki kiplik tiiriiniin de ayn1 kavramsal yapida oldugu fikri temel
alnir. ki tir kiplik arasindaki fark bu terimlerin altinm farkli bigimde

doldurulmasindandir.

Frawley’e (1992) gore, onerme kipliginde gosterim merkezi, yani bilgi
kaynagi (source of information) kendi (self) ya da baskasi (other) olabilir. Yon
kendine (to the self), kendinden (from the self), baskasina (to other) ya da
baskasindan (from the other) olarak, uzaklik ise gosterimi olan nokta (reference
point) ile isaret edilen nokta (located point) arasinda tanimlanir. Bu durumda,
onerme kipligi kendi ya da baskasindaki bilgi kaynagini kullanarak bir 6nermenin
aktardig1 belirli bir yer ve zamanla ilgili bilginin dogruluk degerini konusucunun
belirlemesidir. Bu dogruluk degerini konusucunun ne derece istlendigi, dnerme
kipligindeki bilginin gegerliligini de, yani konusucunun gonderim diinyas: ile
tanimlanan diinyadaki gercekliklerin ortligmesine olan inancini ve bu konuda aldig1
yiikiimliiliigii sezdirir. Onerme kipligi i¢indeki derecelenme de iste bu gecerlilik

durumuyla, yani uzaklikla tanimlanir.
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(15) — (17)’de olmal eylem kigligi isaretlemektedir. Bu 6rneklerin
igyapisini inceledigimizde gosterim merkezinin kendi oldugunu goriiriiz. Yon ise
eylem kipliginin bir 6zelligi olarak bu drneklerde de sdzcelem zamanindan sonraki
bir zamana dogrudur. Kipsel alan yine zorunluluk ya da gereklilikte tanimlanan
alanlardan biri olabilir. Diger yandan (18) — (19)’da olmali 6nerme kipligi isaretler.
Bunun sebebi de bu yapimin anlam i¢yapisi incelendiginde agikca ortaya cikar. (18)
— (19)’da gosterim merkezi bagkasidir. Yon dogrudan algilanan kanitin
kullanilmasiyla yapilan bir ¢ikarimi anlattifina gore kendine dogru olarak
tamimlanmalidir. Yapilan ¢ikarim kuvvetli bir olasiligi gosterdigi icin ise bilgi
kaynag ile bilgiye konu olan nesnenin arasindaki uzakligin yakin degeri aldigt

sOylenebilir.

(15) Saat 3’te evde olmalisin. (eylem kipligi)

(16) Hemen okula gitmeliyim. (eylem kipligi)

(17) Gene en iyi ¢oziim, bir kosede oturup olan biteni izlemek
olmali. (eylem kipligi)

(18) Her halinden belli, cabbar adam olmali. (6nerme kipligi)

(19) Bu yapilmakta olan genis tabanli bir reform ¢aligmast olmali.

(Onerme kipligi)
2.2 Bulamik Anlamhhg: Tetikleyen Etmenler

Olmali yapisinin anlam ya da islevini etkileyen temel etmenler

i. gelecek gonderimi +(20a), /- (20b)

ii. eylem 6begindeki adeil {iyenin tiirii (yer, zaman, durum belirteci)
iii. Eylem 6begindeki adil 6genin anlami (Heine, 1995) (21a), (21b).
iv. Konusucu ile kilicinin s6zcelem aninda ayni yerde bulunup

bulunmamasi (22)

olarak tamimlandiginda orneklerde de goriildiigii gibi bulanik anlamli durumlarin

¢Oziimlenmesi olasidir.
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(20)a. Yarin Ankara’da olmalisin. (+gelecek gonderimi-
gereklilik)
b. (Baglam: Iki kisi telefonda konusurlarken) (Su an) Ankara’da
olmaly/sin. ( —gelecek gonderimi- ¢ikarim)
(21) a. Cesur olmali. (toplumsal olarak istendik bir durumu
betimleyen adcil 6ge gereklilik)
b. Korkak olmali. (toplumsal olarak istendik bir durumu
betimlemeyen adcil 6ge-gikarim)
(22) a. Hasan bu saatte evde olmali. (konusucu ozne farkl yerde-
gereklilik)
b. Hasan bu saatte evde olmali. (konusucu 6zne ayni yerde

¢ctkarim )

Ancak, baz1 6rneklerde bu tiir bir ¢éziimlemeyle sonuca varilamaz. Bu
ylizden bu degiskenlerin belirginlesmedigi durumlarda bulanik anlamliligt ¢6zmek
icin baska bir yol tamimlanmasi gereklidir. Bu yonde yaptigimiz incelemelerde
tiimcenin aldig1 eklentilerin bu tiir bulanik anlamliligi ¢ézmekte kullanilabilecegi
one siiriilmektedir. Bu dogrultuda c¢alismamizda olmali’'nin bulanik anlamliligt

onermenin aldigi eklentilerin 6zellikleri ile ¢6ziimlenebilecegi ileri siiriilmektedir.

Bir 6nermenin alabilecegi iki tiir eklenti 6nvarsayim ve gerektirimdir.
Onvarsayim konusucu/yazarm dinleyenin/okurun bildigini varsaydigi sey olarak
tanimlanir. Gerektirim ise dogruluk degeri birinci tiimecenin dogruluk degerine bagh
olarak tanimlanan uzanti timcesidir. Bu eklentiler agan yazininda farkli agilardan
tanimlanip incelenmektedir. Ancak bu calismada aldiklar1 oluntusallik ve olgusallik

degerleri agisindan tanimlamalar1 6nemlidir.

Oluntusallik ve olgusallik bir dil diinyasinda var olan bir 6énermenin
dis diinyayla olan bagmin iki farkli tanimlanma bi¢imidir. Oluntusal bir 6énermede
bu iki diinyanin birbiriyle drtiismesi séz konusudur. Onermenin tek bir dogruluk

degeri vardir. Oluntusal bir onermenin dogruluk degeri dis diinyayla Onerme
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karsilastirilarak bulunur. Oluntusal bir 6nerme sadece tek bir yer, tek bir zaman ve
tikel bir 6zne i¢in dogru ya da yanlis degeri alir. Buna karsin olgusal bir 6nermede
durum farklidir. Olgusal 6nermede gecerli olan tek diinya dil diinyasidir. Dil
diinyasinda dnerme hem yanlis hem dogru degeri alabilir. Olgusal bir 6nerme bir¢ok
farkli yer, zaman ya da farkli 6zneler igin farkli olasi diinyalarda gegerli olabilir.

Ozellik tiimceleri, kiplik tiimceleri bu tiir olgusal tiimcelerdir.

Oluntusal ve olgusal eklentilerin olmali yapisinin  bulanik
anlamliligimi ¢6zmedeki rolii de bu tanimlamalar 1s18inda ortaya ¢ikmaktadir. Eger
onermenin gerektiriminde oluntusal bir timce bulanabiliyorsa, o/malr 6nerme kipligi
anlatiyor demektir. Onermenin ne &nvarsayimsal olarak ne de gerektiriminde
oluntusal bir tiimce almasi, onun Uzun ve Emeksiz’in (2004) sdylem gercevesi
ayrimmna goére daha az deger yiiklii oldugunu ve gereklilik anlattigini gosterir.
Ozellikle de ol- eyleminin kosac olarak islev gordiigii ya da bulunmak anlaminda
kullanildig1 —gelecek gonderimli durumlarda Onerme oluntusallasir. Uzun ve
Emeksiz’in sdylem cercevesi agisindan bakildiginda oluntusallasan bir 6nerme yer
ve zaman gonderimi agisindan sinirlanarak daha fazla deger yiiklii olacagindan soyut
olamaz. Bu durumda, bu 6nerme en azindan olgusal olarak nitelendirilmelidir.
Ancak, —mAIl bu oluntusallagtirma 6gesine ragmen hala agisini korur. Dolayisiyla,
ortaya c¢ikan kiplik degeri ancak konusucunun bir oluntu hakkindaki yorumunu
igerecek olan 6nerme kipligidir. Yine —mAI/l'nin zorunluluk anlatmakla yiikiimli bir
ek olmasmin etkisiyle bu Onerme kipliginde aktarilacak alt kiplik tiirii ancak
konusucunun giiglii yorumunu igeren ve belli tanitlar sonucu vardigir sonugla
diinyay1 yorumladigini anlatan ¢ikarim kipligidir. Bu dogrultuda (20) — (22)yi tekrar
incelersek gereklilik anlatan ‘a’ tiimceleri “¢iinkii ben bunun béyle oldugu bir yer ve
zamana sahidim” gibi bir oluntusal gerektirim alabilir. ‘b’ tiimceleri i¢in ise bu s6z
konusu degildir. ‘b’ tiimceleri Ozellik tlimcesi niteligi tasirlar. Bu tiimceler,
‘gecmiste de dyle olmasimin istendigi durumlar var’ Onvarsayimsal eklentisini
alabilir. Boyle bir 6nvarsayim ise bircok zaman ve yer icin gecerli olabileceginden

olgusaldir.
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(23)a. Aysenin yastig1 duvar tarafinda olmali. Ciinkii ben bunun bdyle
oldugu bir yer ve zamana sahidim.
b. (Gegmiste de dyle olmasini istedigi durumlar var. O yiizden)

Aysenin yastig1 duvar tarafinda olmali. Bu onun &zelligidir..

Olmali yapisinin bulanik anlamliligina oluntusal gerektirim ve olgusal
onvarsayim eklentilerini kullanarak yaptigimiz agiklama tamamen bulanik anlaml
olan oOnermeleri de ¢oOziimleyebilmektedir. Bu agiklama (23a), (23b)deki gibi
bulanik anlamlilig1 gelecek gonderimi, eylem 6begindeki adcil iiyenin tiirii, eylem
obegindeki adil 6genin anlami, konusucu ile kilicinin sézcelem aninda ayni yerde
bulunup bulunmamasi ile ¢ozillemeyen durumlarda da acgiklayict bir yaklagimi

tanimlar.

3. SONUC

Bu calismada Tiirk¢e’nin tek dilbilgisel zorunluluk kipligi belirtisi —
mAIPnin  anlam  i¢yapist ¢oziimlenmektedir. Calismada -mA/ll zorunluluk
anlatimindaki yapilanmasi ve ol- eylemiyle ortaya ¢ikan bulanik anlamlilik
acisindan ele alimmigtir. Yapilan incelemeler sonucu elde edilen vargilar asagidaki

gibidir:

i.  Zorunluluk ve gereklilik Frawley’in (1992) kiplik i¢in tanimladig1
gosterim yapisinda uzaklik kavramiyla birbirinden ayrilir.

ii. Zorunluluk, gii¢lii bir yaptirmmi isaretleyen bir kipsel alanda
tanimlanarak gosterim diinyas: ile anlatim diinyas: arasindaki uzaklik kavramini
yakin degeriyle doldurur. Zorunluluk i¢in olas1 kipsel alanlar yasa, kanun, otorite
sahibinin getirdigi zorunluluk, dini kural gibi gii¢lii yaptirimli alanlardir.

iii. Gereklilik ise ideal-merkezli, olagan-merkezli, kisisel inang ve
goriis, istek gibi yaptirimi daha az kuvvetli alanlarda tanimlanir. Bdylece,
gerekliligin gosterim yapisindaki uzaklik kavrami da uzak olarak tanimlanir.

iv. Calismamizda degindigimiz bu kipsel alanlar —mAI/’nin varsayilan
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degerinde belirginlesmemistir. Tiimce i¢in tanimlanan olast diinyalar —mAll’yla
isaretlenen kipsel alani belirginlestirir.

v. Olmali i¢in tanimlanan bulanik anlamlilik —mA/’nin kendi anlamsal
yapisinin bir sonucu degil ol- eyleminin ¢ok anlamliliginin bir sonucudur.

vi. Bu yapinin bulanik anlamliligi yine Frawley’in gdsterim yapisiyla
betimlenebilir. Buna gore o/mali’nin eylem kipligi ve dnerme kipligi arasindaki

tanimlama farki asagidaki gibidir:

Gosterim merkezi Yon Uzakhk

Eylem Kkipligi kendi s6zcelemden yakin  (zorunluluk)

sonraki bir zaman | uzak (gereklilik)

Onerme kipligi | kendi baskasina dogru yakin

Tablo (3): Olmalr’nin eylem ve 6nerme kipligi anlatiminin i¢yapilari

vii. Bulanik anlamlilik ise ancak Onermenin aldig1 eklentilerin
belirginlestirilmesiyle ¢ozlimlenebilir. Oluntusal gerektirim eklentisi Onerme
kipligini isaretler. Olgusal dnvarsayim eklentisinin dnerme i¢in kullanilabilir olmasi

ise o dnermenin eylem kipligi anlattigin1 gosterir.

Biitiin bu vargilar kipligin igyapisinin gosterimsel yapi ve kipsel
alanla incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Birgok dilde tanimlanan kiplik
belirtilerinin bulanik anlamliligi ise Snermelerin aldig1 eklentilerin tanimlanmasi
araciligiyla olmalidir. Bu vargilar, Tiirkge’nin biitiinciil yapisinin kiplik gibi somut

belirtileri olan dilsel ulamlarla incelenebilecegini de ortaya koymaktadir.
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